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Введение

Актуальность темы исследования связана с огромным влиянием мирового финансового кризиса (2008 – 2010 гг.) на экономику всех регионов мира, в том числе стран Содружества Независимых Государств (СНГ). 
С самого начала кризиса остаются актуальными вопросы  о том, в чем причины, отличия от предыдущих экономических кризисов, какова его продолжительность, каковы пути выхода из него, какими будут его последствия и специфические региональные особенности протекания в разных странах.
Среди государств, где мировой кризис проявился особенно явно можно назвать страны СНГ. Глобальный характер текущего экономического кризиса и региональные (национальные) проблемы негативно повлияли на развитие национальных экономик, внешнюю торговлю, социальную сферу стран СНГ. Полностью избежать влияния кризиса на страны региона было в принципе невозможно, вследствие экономической глобализации, характеризующейся достаточно устойчивыми экономическими отношениями между странами, однако, остается проблемным вопрос  выявления причин обострения кризисных явлений в одних регионах, по сравнению с другими.
Для России, СНГ является приоритетным регионам во всех сферах, в том числе экономической. Во многих официальных документах российского Правительства обозначена важность СНГ для нашей страны. В частности, в Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 г. предусматривает укрепление позиций страны в мировом сообществе и странах СНГ
. Одним из факторов интеграции на пространстве СНГ является развитие сотрудничества в экономической сере, поэтому все негативные явления и процессы в экономике региона, должны подвергаться тщательному анализу.
Следующий аспект актуальности работы связан с тем, что кризисные явления в странах СНГ продолжают отмечаться. Так, по итогам 2012 года снижение ВВП отмечено для Киргизии, Молдавии
. За январь-август 2013 г. снижение объема внешней торговли отмечено для Белоруссии и Украины
.Таким образом, посткризисное восстановление стран СНГ идет медленно и сопряжено с рядом проблем. Выявление и решение этих проблем будет способствовать стабилизации экономической ситуации в СНГ и повышению роли этого интеграционного объединения в мире.
Степень разработанности темы. В основе мировых экономических кризисов лежат фундаментальные основания, которые исследовались классиками мировой экономической мысли, такими как А. Смит, Д. Рикардо, Дж. Кейнс, В. Леонтьев, Н. Кондратьев, А. Богданов и др. Работы последних из них показали наличие цикличности в развитии мировой экономике и положительного эффекта, который оказывают кризисы. Современные теории кризисов рассмотрены в работах зарубежных ученых П. Самуэльсона, Ф. Кудланда, Дж. Стиглица, Дж. Акерлофа, М. Спенса, Дж. Хикса, Ф. Хайена, Дж. Гелбрейта и др.

Современный кризис получил разнообразную научную оценку в зарубежной и отечественной литературе. Группа ученых увидела в современном кризисе итог неэффективной политики мировых экономических центров (в частности США)
. Сложность борьбы с начавшимся кризисом была во многом обусловлена тем, что ни на национальном, ни на международном уровне не существовало готовых рецептов антикризисной политики, адекватных вызовам, которые характерны для нового этапа развития глобальных финансовых рынков.

В российской науке сложилось собственное понимание экономического кризиса.  В частности российский ученый В. Мау определил его особенности: огромный масштаба и глобальный охват, структурный характер и инновационная направленность. Он рассмотрел причины современного мирового экономического кризиса и подходы, применяемые правительствами разных стран для его преодоления
. Продолжение эти исследование получили в работах специалистов ИМЭМО РАН и других ученых.
Проявление мирового кризиса и антикризисная политика в рамках СНГ в силу своей актуальности и современности получила достаточного освещения в научной литературе
, но в силу динамичности ситуации и сложности процессов, требуется дальнейшего исследования.

Объектом исследования являются формы проявления кризисных явлений и методы государственного антикризисного регулирования в экономике стран СНГ.

Предметом исследования в работе выступают кризисные процессы и антикризисная политика в экономике стран СНГ.

Цель работы – исследовать современную специфику мирового финансово-экономического кризиса, особенности его проявления и инструменты антикризисного регулирования в странах СНГ.

В работе решались следующие задачи:

1.Выявить предпосылки, причины и влияние мирового финансового кризиса на мировую экономику.
2.Провести анализ изменения основных экономических индикаторов в странах СНГ в период мирового финансового кризиса.
3.Провести анализ изменений взаимной торговли стран СНГ в период мирового финансового кризиса.
4.Рассмотреть меры антикризисного регулирования в странах СНГ, выявить общие на национальные особенности.

5.Определить перспективы развития экономики стран СНГ в посткризисный период.

В работе использованы общенаучные методы (системный, сравнительного анализа, структурно-функциональный, историко-логический), а также частные методы (экономико-статистический, графический).

Фактологической и статистической базой исследования послужили документы и статистические данные таких специализированных организаций: Межгосударственный статистический комитет СНГ, Федеральное Агентство Государственной Статистки РФ, Министерство финансов РФ, где имеются статистические показатели, характеризующие экономические индикаторы. Использованы аналитические доклады и отчеты специализированных организаций (ВЭФ
, ЮНКТАД
, МВФ
), где представлены статистические данные по отдельным странам и в глобальном масштабе в период мирового финансового кризиса и в посткризисный этап развития. Так же использовались официальные документы правительств стран СНГ (государственные антикризисные программы, стратегии развития).

Практическая значимость работы определяется необходимостью выработки единых подходов антикризисного регулирования экономик стран наиболее пострадавших от экономического кризиса. В настоящее время стоит задача разработки современных, комплексных и эффективных антикризисных мер, которые позволят восстановить экономику государств  СНГ пострадавших от кризиса, и сделают более устойчивой региональную экономическую систему. 

Новизна работы заключается в том, что:

-выявлена специфика проявлениямирового финансового кризиса 2008-2010 гг. в странах СНГ;

- доказана  и проиллюстрирована вариативность проявления и распространения мирового финансового кризиса в странах СНГ;

- определены общие и национальные особенности антикризисной политики стран СНГ в посткризисный период;

- проведена эмпирическая оценка совместных антикризисных мер в целях повышения их эффективности.
1.Причины и особенности проявления мирового финансового кризиса (2008-2010 гг.)

1.1.Экономическое содержание мирового финансового кризиса 2008-2010 гг. и его предпосылки
В настоящее время, мировая экономика все еще испытывает влияние экономического кризиса. Страдают экономики, как развитых, так и развивающихся стран. Эксперты  считают, что на протяжении ближайших десятилетий всю мировую экономику ждут масштабные изменения
. Мировой кризис 2008-2010 года – сложное и комплексное явление, которое до настоящего времени не получило единой оценки и трактовки.
В публикациях многие исследователи и аналитики часто под финансовым кризисом понимают, в первую очередь, банковский кризис, и, раскрывая черты последнего, распространяют их на более широкое понятие «финансовый кризис». В научной литературе термин «финансовый кризис» используется как всеобъемлющее понятие, характеризующее состояние финансового блока экономики в целом. Банковский же кризис рассматривается как один из основных и наиболее значимых элементов финансового кризиса.

Все чаще современный кризис рассматривают комплексно, по мере его развития отмечались несколько кризисов в разных сферах, которые соединяясь, осложняли ситуации, поэтому, выделяют ипотечный, фондовый, банковский, экономический кризис
.
Эксперты полагают, что настоящий мировой кризис развивался, поэтапно:
- кризис начался как ипотечный – невыплата долговых обязательств по ипотечным кредитам в США, а позже и в других развитых странах;
- фондовый кризис. В 2007 году на американском фондовом рынке произошел крах ряда финансовых «пузырей», созданных в США, (а их риски были экспортированы в другие страны), также сопровождается за рубежом банкротством крупнейших банков. 

- банковский кризис (финансовый кризис). Банковский кризис последовал в 2008 году, а затем он перекинулся на банковскую систему по всему миру и поставил под сомнение надежность всей финансовой системы, делал реальным банкротство банков любой величины, любого государства.
- вслед за финансовым кризисом последовал спад производства в глобальных масштабах, мировой ВВП упал до отрицательного уровня, упали объемы внешней торговли, начала расти безработицы, внешняя задолженность, что позволяет говорить о полноценном экономическом кризисе.
Существует два концептуальных подхода к исследованию мирового кризиса. Первый основан на понимании современного кризиса, как стадии развития (закономерность) капитализма – цикличность экономики. В традициях русского экономиста Л. Н. Кондратьева, развитие экономики рассматривается, как система восходящих и нисходящих фаз (фаза кризиса). Это естественный процесс, который характерен для всех рыночных экономик.
Второй подход, считает современный кризисы  аномалией, экстраординарным событием по сравнению с обычными кризисами (в соответствии с цикличностью экономики) - краткосрочными (3-5 лет), среднесрочными (с периодичностью 8-12 лет) и даже в сопоставлении с долгосрочными циклами 50-летней размерности. Обосновывается это тем, что современный финансовый кризис отличается глубиной, широким размахом, по масштабам его сравнивают с Великой депрессией
. 
Нет единого мнения относительно причин мирового кризиса. Глубокий и всесторонний анализ причин кризиса дает М.В. Ершов. Автор подчеркивает, что особенностью нынешнего кризиса является переплетение общеэкономических и финансовых проблем. Предпосылки нынешнего кризиса складывались в течение многих десятилетий и связаны не только с экономическими факторами, но и политическими и культурными, среди всех причин он выделяет  следующие: 

1)глобальный дисбаланс - формирование однополярного мироустройства привело к отсутствию конкуренции, что, как известно, отрицательно влияет на любую экономическую систему; 

2) глобализацию экономики и финансов; 

3) либерализацию в финансовой сфере; 

4) процессы, происходившие в экономике развитых стран, и прежде всего в США.

С выводами М.В. Ершова о причинах и особенностях нынешнего мирового банковского и финансового кризисов соотносятся и выводы А. Шаститко, сделанные в ряде публикаций. Они подчеркивают, что в нынешнем финансовом кризисе имеются три компонента, которых не было ранее: 

1) глобальный характер экономических обменов в финансовой сфере; 

2) наличие развитой системы финансовых регуляторов на национальном и квазирегуляторов на наднациональном уровнях в форме международных финансовых организаций; 

3) массовое изобретение и использование производных финансовых инструментов, как особых продуктовых нововведений с плохо поддающимися оценками системных рисков
. 

Большинство специалистов среди причин мирового кризиса, называют плохое состояние крупнейшей экономики мира – США, что привело к появлению следующих тенденций:
- снижение доверия к американскому рынку после кризиса 1997-1998 гг., и нарастание кризиса доверия; 

- масштабное, необоснованное инвестирование в американские ценные бумаги странами, накапливающими валютные резервы (Китай) и нефтяные фонды (страны Персидского залива); 

-  политика низких процентных ставок, которую проводит Федеральная Резервная Система (ФРС) в 2001-2006 гг., пытаясь предотвратить циклический спад экономики США
. 

Современная финансовая система устроена таким образом, что ФРС и Всемирный банк имеют неограниченную возможность печатать ничем неподкрепленные деньги. Это главная причина мировой инфляции и общего обесценивания денег. Слабый контроль над эмиссией со стороны государства, а печатание долларовых банкнот осуществляет Федеральная резервная система, которая, как ни странно, не является государственным учреждением, привел к реализации этого специфического товара во всем мире и появлению огромной массы сверхприбыли, которая, приобщившись к сверхприбыли из других источников, и привела к современному кризису
. 

Бывший министр финансов РФ А.Л. Кудрин, анализируя источники кризиса в США подчеркивает, что основной макроэкономической причиной кризиса оказался избыток ликвидности в экономике страны, которому способствовало общее снижение доверия со стороны США к странам с развивающимися рынками, инвестиции в американские ценные бумаги странами, накапливающими валютные резервы, политика низких процентных ставок, проводимая ФРС в 2001 - 2003 гг.

В целом ряде публикаций ученые и специалисты указывают на несовершенство современной финансовой системы, что является одной из основных причин кризиса. Прежде всего, мировую финансовую систему обвиняют в колоссальном обороте «виртуальных денег», за которыми стоят не товары и услуги, а преимущественно вторичные (третичные и т.д.) финансовые инструменты. Так, анализируя состояние экономики США, как правило, выделяются следующие причины современного кризиса: 

- во второй половине XX века происходит освобождение финансовой сферы от контроля государства и перемещение денежно-финансовых средств из сферы материального производства в спекулятивно-финансовую плоскость, что в значительной мере способствует превращению экономики США и других крупных развитых государств в долговую экономику, в которой формируются, так называемые, «пузыри»; 

- происходит бесконтрольное  увеличение массы ценных бумаг. Существующие монетарные средства оказались неспособными регулировать эту массу; 

- политика «дешевых» денегпородила массовую «погоню» за быстрым обогащением и др.
. 

Многие исследователи указывают на то, что банки и другие кредитные организации, увлеченные работой с ценными бумагами, все меньше внимания уделяют инвестиционному кредитованию в реальную экономику
. 

В ряде публикаций содержится глубокая критика абсолютизации финансовой сферы в развитии и функционировании экономики
. 

Таким образом, считается, что причина современного экономического (финансового) кризиса это не правильно выстроенная система финансового сектора, который усилил свою итак огромную роль в экономике в целом. 

Финансовый сектор — это часть экономики, занятая обслуживанием финансового капитала. Капитал традиционно делится на реальный и финансовый. Реальный капитал производит товары и услуги (кроме финансовых) и представлен основным капиталом (основными фондами, основными средствами) в виде зданий, сооружений, машин, оборудования, транспортных средств, передаточных устройств, инструмента и инвентаря, многолетних насаждений, скота и нематериальными активам и в виде патентов, лицензий и других прав (на земельные участки, объекты природопользования, торговые марки и товарные знаки, программные продукты и т.д.). Финансовый капитал обслуживает хозяйственный кругооборот и представлен наличными деньга​ми, счетами и депозитами и различными ценными бумагами.

В результате в экономике существуют реальный сектор, базирующийся на производстве товаров и нефинансовых услуг, и финансовый сектор, обслуживающий финансовый капитал и охватывающий в основном денежно-кредитную и налогово-бюджетную сферы. В этих сферах обслуживанием финансового капитала заняты частные и государственные банки, казначейские и налоговые организации, финансовые компании, страховые, пенсионные, паевые и другие фонды, фондовые биржи и другие учреждения рынка ценных бумаг. 

Реальный и финансовый секторы экономики тесно связаны, что доказывается не только схемами хозяйственного кругооборота, но и реальной жизнью. Однако в развитой экономике эта связь становится все сложнее и в результате масштабы и автономность финансового сектора все больше возрастают.

Масштабы финансового сектора растут в связи с быстрым ростом в современном мире такого ресурса, как капитал, особенно в его финансовой форме. С одной стороны, он перестал быть дефицитным ресурсом в развитых странах из-за длительного и интенсивного наращивания там реального капитала в промышленности и строительстве, сельском хозяйстве, транспорте, связи и других отраслях сферы услуг, что автоматически ведет к росту другой ипостаси реального капитала - финансового капитала. С другой стороны, усложнение современной экономики требует более длитель​ного и сложного хозяйственного кругооборота, для чего требуется больше финансового капитала.

Капитал, особенно финансовый, является наиболее мобильным ресурсом, и в глобализированной экономике его поведение определяется состоянием уже не только национального, но и всего мирового хозяйства, как это демонстрируют национальные фондовые биржи, в том числе в России, где движение биржевого индекс; РТС сильно зависит от конъюнктуры мирового хозяйства, т.е. от части автономно по отношению к состоянию дел в реальном секторе России.

В результате мировая экономика все больше зависит не только от производства и торговли товарами и услугами, но и от состояния финансов ведущих стран мира. 

Среди локальных, конкретных  и понятных для широкой аудитории причин мирового кризиса обычно называют ипотечный кризис и дефицит банковской ликвидности.
Кроме того, называются духовные, технологические,  политические и многие другие причины современного мирового кризиса. В последнее время довольно популярной стала концепция заговора мировых банкиров, которую разработал российский экономист Михаил Хазин и некоторые другие. Суть ее - неконтролируемая эмиссия Федеральной резервной системой (ФРС) долларов США.
.
Таким образом, в современных условиях мировая экономика развивается в условиях серьезного глобального о кризиса (условно - кризис финансовой системы). Причины современного кризиса, следует свести к следующим группам: 

- общая цикличность экономического развития экономики;

- процессы освобождения финансовой сферы от контроля государства и перемещение денежно-финансовых потоков из сферы материального производства в виртуальную экономику; 

- рост роли спекулятивно-финансовой части экономики, что в значительной мере способствовало превращению экономики США и других развитых государств в долговую экономик; 

-за счет использования инновационных финансовых технологий бесконтрольно увеличилась масса ценных бумаг, механизм регулирования которых не отработан; 

- перегрев кредитного, сырьевого, товарного  рынков;

Кризис привел к резкому усилению разрыва по уровню финансовой устойчивости между различными группами финансовых институтов. Финансовые институты развитых стран, которые являются ядром международной финансовой системы, стали источниками нестабильности в глобальном масштабе.  Механизмами распространения кризиса стали: серия банковских кризисов банков- мировых лидеров, невозврат кредитов, кризис ликвидности финансовой системы, замедление инвестиционной активности.
1.2. Влияние финансового кризиса на мировую экономику

Влияние кризиса на мировую экономику менялось в зависимости от этапа кризиса. Первый этап - вторая половина 2007 г. - характеризовался как перешедший в острую стадию ипотечный кризис, вызвавший сбой в финансовой системе США в августе 2007 г. В предкризисное десятилетие рост на рынке недвижимости был одним из локомотивов социально-экономического развития США. На бум в жилищном секторе влиял ряд факторов: во-первых, низкие процентные ставки ипотечного кредита, во-вторых, феномен ожиданий повышения цен на дома на долгосрочный период (фактор экстраполяции ожиданий, что добавило спекулятивный элемент в конъюнктуру рынка): в-третьих, ужесточающаяся конкуренция между крупными строительными фирмами, широко предлагавшими не только ценовые скидки, но также неценовые стимулы для расширения продаж новых домов: в-четвертых, расширение кредитов (иногда без первоначального взноса) непервоклассным заемщикам, чему способствовали развитие мало контролируемого рынка новых производных финансовых инструментов и секьюритизация долгов (механизмы, созданные специально для уменьшения рисков); в-пятых, поддержка правительством и Конгрессом дешевых кредитов из политических соображений (70% домохозяйств США в начале XXI века имели собственные дома)
.

Хотя к концу 2007 произошло значительное замедление эконо​мического роста, реальный ВВП вырос в 2007 г. на 2.1% и достиг 14 трлн. долл. (в текущих ценах)
.

Второй этап - первая половина 2008 г. - вторая волна ипотеч​ного кризиса, вызвавшего кризис ликвидности и кредитные тромбы. Кредиторы стали опасаться предоставлять займы и увеличили объем залога по краткосрочным соглашениям финансирования на рынке цен​ных бумаг. Чтобы удовлетворить эти требования, инвесторам прихо​дилось сокращать свое кредитное плечо и распродавать портфели ценных бумаг, что еще больше усилило понижательное давление на стоимость ценных бумаг. В водоворот кризиса начали затягиваться сегменты, которые поначалу избежали потрясений - например, рынки муни​ципальных облигаций и студенческих кредитов. Кризис в США быстро перерос в глобальный финансовый кризис.

Третий этап - конец 2008 г. - обострение финансового кризиса, когда дефицит ликвидности перерос в паралич кредитных рынков. Это, в свою очередь, подтолкнуло экономическую рецессию, но ее масштаб оставался неопределенным.

Четвертый этап - 2009 г. - на фоне усиления напряженности на финансовых рынках возникла ярко выраженная промышленная рецессия в форме резкого снижения промышленного производства и инвестиций, роста безработицы, падения ВВП.
  В итоге, кризис спровоцированный несовершенством американской финансовой системы, через глобальную финансовую систему перекинулся на отрасли экономики и стал финансово-экономическим.

Глобальный экономический кризис, охвативший мировую экономику со второй половины 2008 года, привел к резкому замедлению темпов ее роста ВВП.
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Рис. 1.1. Показатели роста ВВП в процентах в период мирового финансового кризиса

В докризисный период мировая экономика росла высокими темпами – в 2001-2007 гг. среднегодовые темпы роста мировой экономики составляли 4.1%.  В 2008 году темпы роста мирового ВВП резко замедлились – до 1-2% по разным оценкам. При этом лидерами падения стали высокоразвитые страны – 0.2% рост ВВП. В развивающихся странах кризис проявился позже, в 2008 году рост ВВП в группе этих стран достигал 5.3%(выше среднемирового многолетнего значения).
По данным ЮНКТАД в 2009 году мировой ВВП упал еще и достиг 1,2 трлл. дол. США (т.е. падение на 500 млрд.). Далее произошел небольшой рост в 2010 и 2011 годах до 1.4 трлл. и 1.8 трлл. соответственно. Таким образом, до уровня 2007 года мировая экономика смогла выйти только в 2012 году. В «пик» кризиса – 2009 год, ВВП развитых стран упал до уровня – 3.9%, тогда, как развивающихся остался положительным 2,5%. Отмечаются сильные различия между развитыми и развивающимися странными. ВВП этих групп стран различается на 3-4%, так, в 2010 году ВВП развитых стран достиг 2.8%, тогда, как развивающихся 7.5.
Таким образом, видно, как мировой финансовый кризис, начавшийся в 2008 году, спровоцировал рецессию мировой экономики в 2009 году.

При сравнении динамики мирового ВВП за последние 15 лет видно, что падение в 2009 году было самым глубоким – в два раза больше, чем в 2001. В три раза, чем в 1998 году.
Специалисты МВФ прогнозируют для мира 4.1% рост на2013 г., при этом он будет сильно разниться по разным группам стран (см. таб. 1.1).

Таблица 1.1
Прогнозы экономического роста, по данным МВФ

	Страна
	2011
	2012 
	2013 п
	2013 / 2011, %

	Мир в целом
	3,8
	4
	4.1
	0.3

	Развитые страны
	1.8
	2
	2.2
	0.4

	Развивающиеся страны
	5.8
	6.8
	6.1
	0.3


Большинство экспертов ФРС отмечают, что темпы развития экономики пока являются более медленными, чем могли бы быть, что препятствует росту инфляции, которая, как ожидают, будет ниже запланированного уровня в течение некоторого времени. По прогнозам в текущем 2013 году рост мирового ВВП составит до 4% (2.2. в развитых странах и 6.1 в развивающихся) (см. таб. 1.1). В целом, большинство экспертов полагает, что мировая экономика медленно выходит из кризиса, хотя темпы роста ВВП вновь замедляются. 
Необходимо сказать, что ряд экспертов указывает на начало второй волны мирового кризиса. В частности, это хорошо видно на матрице динамики ВВП (см. рис.1.2).
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Рис. 1.2. Динамика ВВП по основным странам регионам мира (зеленый цвет максимальные темпы роста ВВП, красный – минимальные)

На рисунке 2. видно, что с конца 2011 года начинает преобладать красный цвет, т.е. рост  ВВП замедляется. 
Мировой кризис заметно изменил ситуацию на сырьевых рынках. Например, известно, что снизились цена на ключевые сырьевые товары (нефть, газ, металлы). Падение цен на сырьевых рынках совпало с падением мирового ВВП. Например, стоимость нефти увеличивалась высокими темпами с 1998 года к концу 2008 года цена баррели нефти выросла с 20 до 120 долл., т.е. в 5 раз. Снижение цены нефти между 2008 -2009 гг. было очень резким – с 120 до 60 долл. в течении года. Восстановление цены нефти после 2009 года доказывает начало выхода из кризиса. В результате к 2011 году цены на сырьевых рынках по многим группам товаров восстановились.
Не менее ярко кризис проявился в финансовом секторе. Так фондовые рынки большинства стран мира в 2008 году отметились «провалом» фондовых индексов (которые, представляют общую стоимость акций национальных компаний).
Таблица 1.2
Темпы изменения индексов фондового рынка различных стран

	№
	Индекс
	Страна
	Изменение в 2010 году (%)
	Значение индекса на 30.04.2010
	Значение индекса на 31.12.2009
	Значение индекса на 31.12.2008
	Изменение в 2008 году (%)

	1
	Sii Lanka All Share
	Шри-Ланка
	23.73
	4 188.88
	3 385.55
	1 503.02
	-125.25

	2
	Denmark KFX
	Дания
	22.22
	411.50
	336.69
	247.72
	-35.92

	3
	Hungary BUX
	Венгрия
	16.67
	24 764.76
	21 227.01
	12 241.69
	-73.40

	4
	Czech Republic
	Чехия
	14.20
	1 276.00
	1 117.30
	858.2
	-30.19

	5
	Peru Luna General
	Перу
	11.82
	15 842.26
	14 167.20
	7 048.67
	-100.99

	6
	Turkey ISE National-100
	Турция
	11.61
	58 959.10
	52 825.02
	26 864.07
	-96.64

	7
	Venezuela IBC
	Венесуэла
	11.33
	61 316.01
	55 075.68
	35 090.08
	-56.96

	8
	Pakistan Karachi 100
	Пакистан
	9.99
	7 331.68
	6 665.55
	4400.76
	-51.46

	9
	Russian RTS index
	Россия
	8.88
	1 572.84
	1 444.61
	631.89
	-128.62

	10
	Nasdaq Comp
	США
	8.46
	2 461.19
	2 269.15
	1 577.03
	-43.89


Как видно в таблице в 2008 году во многих странах фондовые рынки резко уменьшили свою общую стоимость. Так многие  национальные фондовые рынки упали в 2 раза (Россия, Шри-Ланка). В целом по миру падение фондовых рынков составило не менее 30-40%.
Доказывает наличие кризиса рост цен на инвестиционные товары, такие как драгоценные металлы. Примечательно, что все четыре драгоценных металла в период кризиса заметно выросли в цене. Например, золото за три кризисных года выросло в цене на 52% (рис. 1.3).
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Рис. 1.3. Изменение цены золота на мировом рынке

Ярким следствием мирового финансового рынка стало банкротство финансовых институтов, например, банков (см. рис. 1.4).
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Рис. 1.4. Сводная таблица банкротств американских банков в период мирового кризиса (данные РБК)
Статистика банкротств банков в США иллюстрирует, что мировой кризис сильно повлиял на финансовую систему. Так, если в 2007 году в США банкротами было признано 3 банка, то к 2012 году уже 485. При этом, в пик кризиса 2008 -2010 году отмечаются максимальные темпы банкротства банков – в 2009 г- 140, в 2010 г. 150. Примечательно, что банкротство банков продолжилось и в 2012 году банкротами признаны еще 89 банков.
Мировой кризис поменял расстановку сил на мировом валютном рынке. Изменилось значение мировых валют. В частности для многих нестабильных экономик, произошла девальвация национальных валют по отношению к мировым валютам (доллар, евро).Например, показательна динамика курса российского рубля к доллару в период кризиса – с августа 2008 года к апрелю 2009 года курс доллара вырос на 13 рубле, на 60%. В пик кризиса курс доллара достиг максимальных значений, при этом, в США финансовый кризис проявился так же глубоко, как и в финансовом секторе России. 
Одним из самых явных последствий мирового экономического кризиса является пересмотр взглядов на существующие мировые валютные системы. В настоящее время действует Ямайская система. Известно, что она предусматривает наличие нескольких резервных валют. Изначально это были доллар США, немецкая марка, на смену которой пришли евро, и йена, которая также была заменена фунтами стерлинга. 

В настоящее время приблизительно 61% резервной валюты приходится на американские доллары. Но все последние годы влияние доллара постепенно снижается, а давно назревший кризис ипотечного кредитования только усугубляет ситуацию. 

Разумеется, многие влиятельные политики и экономисты начали обсуждать перспективы изменения главной мировой валюты.
Кроме обострившегося вопроса мировых валют, последствием мирового экономического кризиса 2008 стало повышенное внимание к актуальности возникновения новых производств, преимущественно связанных с электроникой и нано технологиями. Усиление роли инноваций как одного из императива развития стало проходить красной нитью в экономических стратегиях многих стран, в том числе, ведущих мировых держав. 

Таким образом, мировой финансовый кризис оказал сильное влияние на разные сектора экономики. Наиболее яркие проявления нашли место в динамике экономического роста, промышленном производстве, объеме инвестиций, показателях внешней торговли, состоянии финансового рынка, валютного и сырьевого рынков и др.
Среди основных форм проявления мирового кризиса можно выделить:

1. убытки и банкротство финансовых институтов, банков, страховых компаний, хедж фондов и др.,
2. снижение темпов экономического роста, а как следствие ухудшение уровня жизни населения, в большей степени среднего класса и людей с низким уровнем доходов,
3. рост безработицы и массовые сокращения работников, как следствие изменение потребительского населения,
4. девальвация национальных валют, снижение объемов внешней торговли и инвестиций, как следствие экономический спад и нестабильность национальных экономик,
5. «обвал» фондовых рынков  -резкое падение капитализации национальных компаний.
1.3. Международные антикризисные инициативы и методы оздоровления мирового финансового сектора

Большинство экспертов отмечают, что ключевую роль в выходе мировой экономики из кризиса, сыграла эффективная антикризисная политика крупнейших государства и активизация международного сотрудничества
. 

Основные мероприятия, предпринятые во время мирового экономического кризиса, можно подразделить на антикризисные меры в финансовой, банковской, валютной, социальной сферах, налоговые, бюджетные меры, поддержку реального сектора экономики.
Для антикризисной политики любой страны важны два фактора: особенности экономической ситуации до начала кризиса и специфика развертывания самого кризиса. Это, во многом, повлияло на выбор методов антикризисной политики. Рассмотрим примеры, наиболее распространенных мер антикризисной политики:
1.Финансовый сектор:
Выкуп"проблемных активов" (США, Великобритания, Германия, Южная Корея) - для этого были созданы инвестиционные фонды.
Субсидии ипотечным агентствам. США, Япония, страны Евросоюза, Латинская Америка выделили субсидиина снижение платежей заемщиков и рефинансирование ипотечных выплат

Целевая финансовая помощь страховым компаниям (США, Китай). В Китае разрешили страховым компаниям покупать необеспеченные краткосрочные корпоративные облигации для поддержания долгового рынка.

Дополнительный выпуск государственныхценных бумаг (Норвегия, Греция, Япония, Китай, Индия, Южная Корея, Казахстан).В Греции правительством были выпущены облигации на сумму 8 млрд., евро, в Норвегии – 46 млрд., в Китае - 29 млрд. дол, в Индии - 6 млрд. дол.
Изменение требований к функционированию финансовых рынков. Введен запрет на формирование коротких позиций по акциям (США, страны Евросоюза, Австралия). Смягчены требования к фондам прямых инвестиций при покупке обанкротившихся организаций (США), к кредитованию предприятий (Китай).
2.Банковская сфера:
Изменение ставки рефинансирования. Многие страны снизили уровень базовой ставки (Япония, США, Канада, Швейцария, Великобритания), Аргентина, Россия, Бразилия повысили для предотвращения массового оттока капитала, а в 2009г. начали снижать.
Снижение норм обязательного резервирования. Индия (с 5,5 до 5%), Китай (для 5 национальных банков с 16 до 15,5%,для остальных кредитных учреждений с 14 до 13,5%), Болгария, Бразилия, Казахстан.
Предоставление льготных кредитов банкам (США, Великобритания, Франция, Испания, Италия, Южная Корея, Япония). Цель - увеличение кредитования частных лиц и реального сектора экономики.
3.Валютная сфера:
Девальвация национальных валют. Для стимулирования экспорта страны Восточной Европы, СНГ снизили курс национальных валют, затем начался обратный процесс укрепления валют.
Валютные интервенции. Для спасения национальных валют национальные банки прибегали к валютным интервенциям. Так, в 2008 г. курс швейцарского франка вырос ко всем мировым валютам в среднем на 20%, что негативно повлияло на экспортные возможности экономики Швейцарии. Для изменения ситуации национальный банк Швейцарии в 2010 г. начал проводить интервенции против всех валют, чтобы переломить сложившуюся тенденцию. В дальнейшем Центральный банк страны выбрал краткосрочную тактику на валютном рынке: таргетирование курса (был определен курс евро к франку, выше которого швейцарская валюта не должна была подниматься – 1,2)
.
4.Социальная сфера:
Меры по повышению уровня занятости (США, Великобритания, Франция, Италия, Япония, Южная Корея). Повышены пособия по безработице, созданы новые рабочие места, предоставлены льготные кредиты предприятиям для сохранения рабочих мест.
Расширение страхования в кладов физических лиц. Сумма страхового покрытия (на одного заемщика) составила во Франции, Швейцарии, Великобритании - 50-99 тыс. евро, в США, Италии, Испании - 100-250 тыс. евро, в Германии, Греции, Гонконге - 100% суммы вклада.
Единоразовые выплаты населению. В Японии - каждому жителю, во Франции - рабочим с низкой заработной платой, безработным.
5. Поддержка реального сектора экономики:
Автомобильная промышленность (США, Великобритания, страны Евросоюза, Южная Корея, Япония). Были выданы льготные кредиты финансовым институтам для стимулирования автокредитования, введена программа по повышению спроса на новые автомобили путем выкупа старых.
Энергетика (США, Франция, Япония, Швейцария). Стимулировалось производство экологически чистых видов энергии Высокие технологии  (Германия, Австралия, Китай.) В Японии 30 млрд. долл. было направлено на создание электронного правительства.
Инфраструктура (США, Великобритания, Франция, Швейцария, Австралия). 
Строительство социального жилья, дорог.
Агропромышленный комплекс (Канада, Китай, Казахстан). Были повышены закупочные цены, выделены субсидии.
Поддержка малого и среднего бизнеса (США, Великобритания, Италия, Южная Корея). Был увеличен объем прямой помощи и государственных гарантий по займам малого и среднего бизнеса.
6.Налоговые меры:
Снижение налогов (США, Великобритания, Франция, Швейцария, Китай, Индия). Были снижены налог на прибыль, НДС, взносы в фонд социального страхования, акцизные сборы.
Льготы и налоговые вычеты. Выдавались компаниям (Франция, Великобритания) и гражданам (США, Япония, Южная Корея).
7.Бюджетные меры:
Создание специальных фондов. Созданы фонды в Италии, Бразилии, Канаде, Испании, Японии, Китае, США, во Франции(175 млрд. евро), в Германии (500 млрд. евро).
Пополнение доходов бюджета. Великобритания продала государственные активы, Южная Корея - пакет акций государственных компаний.
Сокращение расходов бюджета. Польша снизила расходы министерств, Венгрия сократила помощь аграрному сектору

Естественной реакцией на мировой финансовый кризис явились меры, предпринятые правительствами стран по регулированию мирового финансового рынка, так как он стал одной из главных причин кризиса (его несовершенство). Так, основными направлениями изменения глобального финансового регулирования со стороны G20 явилось:

– ужесточение финансового контроля, оптимизация стандартов достаточности капитала и банковской ликвидности;

– совершенствование контроля за деятельностью национальных системообразующих корпораций (крупнейшие ТНК)  и механизмов санации к ним;

– контроль над системными рисками (так называемое, макропруденциальное регулирование);

– совершенствование рынка деривативов - это ценная бумага, основанная на одном или нескольких базовых активах;

– изменение практики распределения сверхприбылей между топ-менеджерами;

– повышение транспарентности (финансовой открытости) банков, и теневой финансовой системы (хедж-фондов);

– координация действий международных регуляторов транснациональных финансовых институтов;

– реформа рейтинговых агентств, для повышения объективности их оценок и минимизации влияния политических факторов
. 

Было несколько предложений, так, Евросоюз предложил ввести  три новых панъевропейских регулятора – для банков, страховщиков и рынка ценных бумаг: Европейский совет по системному риску, ограничения коротких продаж и регулирование хедж-фондов.

Для понимания новых форм регулирования мировой банковской системы необходимо разобрать документы Лондонского саммита, которые дают важную пищу для анализа складывающихся механизмов регулирования международной банковской системы. 

Одним из важных направлений реформирования мировой финансовой архитектуры стало создание наднационального уровня регулирования и надзора. 
Как показывают результаты международного исследования, сегодня экспертное сообщество не готово наделять мандатом доверия в качестве «архитекторов нового мира» ни один из существующих на сегодня глобальных наднациональных институтов.

Эксперты ниже среднего оценивают мировые площадки: максимальный балл 2,9 по 5-балльной шкале получают ЕС и G20, минимальный – ООН (2,1). Мировые финансовые институты, по совокупному мнению экспертного сообщества, также недостаточно успешны: максимальные позиции у МВФ (3,2 балла), минимальные – у Форума финансовой стабильности (2,5)
 .

В частности, международные эксперты выдвигают следующие претензии к МВФ:

- отсутствие баланса развитых и развивающихся стран;

- низкая эффективность в расходовании кредитных средств;

- чрезмерная закрытость в принятии решений;

- нехватка ресурсов для решения глобальных задач;

- отставание от актуальной « повестки дня»;

- устаревшая экономическая идеология
.

Составленный рейтинг эффективности работы международных финансовых организаций имеет следующий порядок:

1. Форум финансовой стабильности (FSF).

2. ИОСКО (IOSCO).

3. Банк международных расчетов (BIS).

4. Организация экономического сотрудничества и развития (OECD).

5. Международный валютный фонд (IMF).

6. Группа Ассоциаций профессиональных участников финансовых рынков (LIBA, SIFMA, ICMA, ISDA, FOA, IIAC).

7. Мировой банк (WB)
.

Из этого списка видно, что наиболее эффективными оказались те органы, которые профессионально занимались конкретными проблемами регулирования финансовых рынков.

Значительно менее эффективными оказались всемирные институты развития, обладающие обширными финансовыми возможностями, но проводившие достаточно поверхностный и упрощенный анализ происходящих процессов, на основе которого оказалось невозможно сформулировать полезные, практически применимые рекомендации по преодолению причин кризиса.

Таким образом, рассмотренный материал, показал, что комплекс антикризисных мер представляет собой воздействия в  финансовой, банковской, валютной, социальной сферах, налоговые, бюджетные меры, поддержку реального сектора экономики, социальные гарантии.

В финансовом секторе используются следующие антикризисные меры: выкуп "проблемных активов", субсидии ипотечным агентствам, целевая финансовая помощь страховым компаниям, дополнительный выпуск государственных ценных бумаг, изменение требований к функционированию финансовых рынков, изменение ставки рефинансирования, снижение норм обязательного резервирования, предоставление льготных кредитов банкам, девальвация национальных валют, валютные интервенции, изменение национального валютного законодательства.

В настоящее время, международная финансовая система находится в стадии антикризисного реформирования. Реформы охватывают два уровня: международный и национальный. Основные направления регулирования международной финансовой системы можно свести к следующим группам:

– ужесточение стандартов обеспеченности капиталом и банковской ликвидности;

– совершенствование системы контроля над системообразующими компаниями;

– контроль над системными рисками в экономике;

– совершенствование рынка деривативов;

– изменение практики компенсаций менеджеров;

– повышение открытости финансовых институтов;

– координация действий международных регуляторов транснациональных финансовых институтов;

– исключение из экономического сектора влияние дестабилизирующих политических факторов.

Финансовый кризис показал, что крупнейшие международные регуляторы (МВФ, ВБ)  не справились с ролью глобального регулятора финансовой системы. 
Вывод по первой главе

1.Мировой кризис 2008-2010 года – сложное и комплексное явление, которое до настоящего времени не получило единой оценки и трактовки. Его следует рассматривать, как сочетание нескольких видов кризиса – ипотечный, фондовый, банковский, финансовый, экономический.

2.Причины современного кризиса, следует свести к следующим группам: 

- общая цикличность экономического развития экономики;

- процессы освобождения финансовой сферы от контроля государства и перемещение денежно-финансовых потоков; 

- рост роли спекулятивно-финансовой части экономики; 

- бесконтрольно увеличилась масса ценных бумаг, механизм регулирования которых не отработан; 

- перегрев кредитного, сырьевого, товарного  рынков.

3. Мировой финансовый кризис оказал сильное влияние на разные сектора экономики. Наиболее яркие проявления нашли место в динамике экономического роста, промышленном производстве, объеме инвестиций, показателях внешней торговли, состоянии финансового рынка, валютного и сырьевого рынков и др. Наиболее пострадавшим звеном мировой экономической системы в период кризиса стал финансовый сектор.
4. Основные направления регулирования антикризисных мер представляют собой воздействия в валютно-финансовый, банковской, социальной сферах, налоговые, бюджетные меры, поддержку реального сектора экономики, социальные гарантии.
2. Анализ проявления мирового финансового кризиса в экономике стран СНГ

2.1.Вариативность основных экономических индикаторов в странах СНГ в период с 2008 по 2012 гг.
В странах СНГ влияние мирового кризиса проявилось с некоторым отставание (на год), его признаки проявились во второй половине 2008 года. 

Среди основных источников кризиса в странах СНГ называются падение цен на сырье и другие товары экспорта, возникновение дефицита платёжного баланса и усиление зависимости страны от притока иностранных инвестиций, нарастающая внешняя корпоративная задолженность и низкая вероятность погашения долгов без помощи государства, кризис в государствах –лидерах группировки Россия, Казахстан).
Во всех странах СНГ отмечалась девальвация национальных валют по отношению к ведущим мировым валютам, как по внешнеторговому каналу, таки по каналу движения капиталов. Однако степень этого обесценения на практике была различной. Она зависела как от объективных факторов, таки от политики денежных властей. В периоды кризиса традиционно проявляется проблема так называемых конкурентных девальваций. Практика современного кризиса свидетельствует: хотя и наблюдались значительные различия между отдельными странами, в целом степень обесценения национальных валют в кризисный период была относительно схожей. Чуть более крепкими оказались валюты Азербайджана (что неудивительно в условиях относительно благоприятной макроэкономической динамики этой страны), Молдовы и Грузии. В наибольшей степени упали валютные курсы украинской гривны и белорусского рубля. Темпы падения курсов остальных валют стран СНГ (за исключением Узбекистана и Туркменистана, где фактически нет единого валютного курса) с I квартала 2008 года по II квартал 2010-го колебались в пределах 18–21%.

Динамика валютных курсов на протяжении рассматриваемого периода была различной, что позволяло формировать краткосрочные конкурентные преимущества. В России рубль начало обесцениваться в III квартале 2008-го, валюты большинства остальных стран СНГ – в IV квартале 2008 года. Пик падения пришелся на I квартал2009-го. Однако в ряде стран в I половине 2010 года наблюдалась своеобразная вторая волна обесценения (Беларусь, Грузия, Кыргызстан, Молдова), которая отчасти может рассматриваться при улучшившихся макроэкономических условиях как конкурентная девальвация
.

Почти на протяжении десятилетия страны СНГ отличались неплохими экономическими результатами развития. Например, средний рост ВВП с 2000 по 2008 год по СНГ составлял 5-6% (см. рис. 2.1).Средние темпы роста ВВП России за этот период 6,9% в год. Необходимо отметить, что данные по темпам роста ВВП России даже среди отечественных источников разнятся. Так, например, Е.Т. Гайдар отмечает, что в 2007 году рост ВВП РФ составлял 7,2%, в «Основных параметрах социально-экономического развития РФ» указан рост 8,1%, при этом оба источника ссылаются на Росстат
. Так же существуют расхождения в показателях по странам СНГ, однако, общая динамика прослеживается четко.
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Рис.2.1. Динамика роста ВВП в странах СНГ с 2000 по 2012 год (пост.цены), %

Данные рис. 2.1. показывают, что плоть до 2009 года (пик кризиса в СНГ) в странах региона отмечался рост ВВП. Динамика ВВП отличается стабильностью и устойчивостью для большинства стран, кроме Кыргызстана, Украины и Узбекистана, чьи ВВП колебались в приделах 0 – 12%. Наибольшей динамикой докризисного роста ВВП отличались Азербайджан (вплоть до 33%), Туркмения (10-20%), Армения (около 10%). 
Положительная динамика экономического развития стран СНГ во многом была обусловлена благоприятной конъюнктурой на мировых товарно-сырьевых рынках и доступом к внешним источникам финансирования
.

Высокая динамичность показателей и большая амплитуда колебаний ВВП наглядно иллюстрирует неустойчивость и слабость экономик стран СНГ, что ярко проявилось в период мирового финансового кризиса, когда произошло резкое снижение показателей роста ВВП. Пик снижения ВВП отмечается в 2009 году, когда для всех стран СНГ, кроме Узбекистана, отмечено снижение показателей роста ВВП (рецессия). Страны СНГ можно разделить на 2 группы:
1.Страны, где отмечены отрицательные значения динамики  ВВП: Украина, Армения, Молдова, Россия, практически до 0 упал рост ВВП в Белоруссии.
2.Страны, где замедлился рост ВВП, но не отмечены (или отмечены позже) отрицательные значения: Туркмения, Казахстан, Таджикистан, Белоруссия. В нескольких странах описанная тенденция к снижению роста ВВП проявилась позже (влияние кризиса оказалось отложенным) в Киргизии в 2010, в Азербайджане в 2011 г.
Наибольшее снижение ВВП отмечено для Украины и Армении – 13%, самой устойчивой оказалась экономика Туркмении и Узбекистана, где рецессия в период мирового финансового кризиса была минимальной.
Таким образом, динамика ВВП стран СНГ наглядно демонстрирует период и глубину влияния мирового финансового кризиса на их экономику. Во всех странах отмечено снижение роста ВВП, масштабы замедления темпов роста связаны с масштабами национальных экономик, степенью вовлеченности в глобальную экономику (наиболее пострадали страны, интегрированные с ЕС и Россией), специализацией экономики (наиболее пострадали сырьевые экономики).
Сравнение динамики ВВП СНГ с другими интеграционными группировками показывает, что в докризисный период  показатели были одними из самых высоких – в среднем около 9%. Для сравнения в странах ЕС средний рост составлял 2%, среднемировое значение 5.5% (см. рис.2.2.).
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Рис. 2.2. Динамика роста ВВП (пост.цены) по различным группам страна, %

Снижение темпов роста ВВП отмечалось с отмечалось с 2007 года для всех рассмотренных групп стран. Однако, глубина падения показателей роста ВВП сильно отличается. В странах СНГ снижение составило около 6% - это максимальный показатель (тогда как в среднем по миру -0.5%). Из других групп стран, близкий показатель отмечен для ЕС и других развитых стран. Восстановление роста ВВП в СНГ произошло в рамках общемировых тенденций, однако, докризисный уровень достигнут не был, кроме того, с 2011 года  вновь проявилась рецессия. 
Мировой кризис повлиял на значение ВВП на душу населения. Почти все страны СНГ отличаются положительной динамикой показателей ВВП на душу населения (рис. 2.3).
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Рис. 2.3. Динамика ВВП (с учетом паритета покупат.способности) на душу населения, долл.

Наибольшая динамика этого показателя отмечена для таких стран как Россия (рост с 8000 до 18 тыс. за 12 лет), Белоруссия, Казахстан, Азербайджан. Незначительный рост отмечен для Таджикистана, Кыргызстана, Узбекистан (средний рост 1000 долл. за 12 лет). Влияние мирового финансового кризиса проявилось в период с 2008 по 2010 гг. Однако, снижение ВВП на душу населения было не значительным. Максимальный показатель отмечен для Украины, России и Армении. В ряде страна СНГ снижения ВВП на душу населения не прослеживается – Азербайджан, Туркмения, Узбекистан. Восстановление рассматриваемого показателя началось в 2010 году и было быстрым. Уже в 2010 году для многих стран были достигнуты докризисные показатели. Худшая динамика восстановления показателя характерна для Украины и Азербайджана (отложенное влияние мирового кризиса).
Важными показателями для оценки влияния кризиса на национальную экономику являются показатели государственного долга, инвестиций, и др.
Для стран СНГ характерна сложная динамика отношения внешнего долга в ВВП (рис. 2.4).
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Рис. 2.4.Отношение внешнего долга стран СНГ к ВВП. %

В период кризиса отношение внешнего долга к ВВП для большинства стран СНГ существенно выросло. Наибольший рост этого показателя отмечен для Армении (на 40%), Украины (на 35%), Белоруссии (на 14%). В посткризисный период для многих стран СНГ рост внешнего долга продолжился, например, для Белоруссии (до 2011 г), Украины (до 2010 г), Армении (до 2011 г), Узбекистана (до 2013 г). Существенное снижение внешней задолженности характерно только для  России, Казахстана, в последние два года для Украины. Таким образом, мировой финансовый кризис привел к росту внешней задолженности в ряде стран СНГ, что отчетливо заметно при сравнении показателей совокупного государственного долга стран группировки (см. рис.2.5).
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Рис.2.5. Совокупный государственный долг группировок стран по отношению к ВВП, %

Страны СНГ в период с 2000 по 2006 год характеризовались снижение государственного долга.  В 2006-2008 гг. произошла стабилизация этого показателя. Примечательно, что из всех рассмотренных группировок совокупный государственный долг стран СНГ наименьший. Мировой кризис прервал снижение это показателя.
Еще более отчетливо мировой кризис повлиял на отношение инвестиций к ВВП (см. рис. 2.6).
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Рис. 2.6. Объем инвестиций стран СНГ по отношению к ВВП, %

По отношению инвестиций к ВВП страны СНГ следует разделить на две группы:
1.Страны, в которых объемы инвестиций в преддверии кризиса выросли, а затем резко сократились: Армения, Молдова, Казахстан, Россия, Таджикистан, Белоруссия. Данную особенность можно объяснить масштабными государственными инвестиции, как элемент антикризисной политики в начальный этап кризиса.
2. Страны, где снижение объемов инвестиции произошло до кризиса и продолжилось в посткризисный период (Азербайджан).
Примечательно, что для всех стран СНГ в посткризисный период характерно снижение объемов инвестиций. В частности, снижение продолжилось для Белоруссии, Украины, Азербайджана; показатель стабилизировался для России, Армении, Молдовы, Казахстана.
Специалисты отмечают, что кризис проявлялся в разных странах СНГ не одинаково. государства СНГ демонстрировали различные модели распространения кризиса на их экономики:

1) Страны, испытавшие двойное воздействие кризиса, – на чистый экспорт и инвестиции. Пример – Россия и Украина. Сюда же относится Армения, хотя чистый экспорт здесь пострадал в меньшей степени (из-за опережающего сокращения импорта).

2) Страны, в которых основное воздействие кризиса шло по линии чистого экспорта; вклад инвестиций в ВВП снизился, но на протяжении большей части времени оставался положительным. К этой группе относится Беларусь.

3) Страны, в которых в наибольшей степени пострадало потребление домашних хозяйств. Обычно это достаточно редкая модель во время кризиса, поскольку именно потребление демонстрирует наибольшую устойчивость к экономическим колебаниям. К этой модели относится Кыргызстан (в 2009 году).

4) Страны, где в ходе распространения кризиса менялись составляющие ВВП, на которые он оказывал воздействие. Например, в Казахстане в I и III квартале 2009 года отрицательный вклад в динамику ВВП вносил чистый экспорт, во II квартале 2009-го – чистый экспорт и инвестиции, в 2008-м и IV квартале 2009-го – потребление домашних хозяйств. В Молдове в 2008 году происходило падение чистого экспорта, а в 2009-м – потребления и инвестиций

По итогам анализа можно сделать следующие обобщения. 
В период мирового финансового кризиса многие экономические показатели стран СНГ заметно ухудшились. Для стран региона характерно наибольшее падение значения ВВП (в 6 раз больше общемирового значения). Кризис привел к увеличению внешней задолженности стран СНГ, отмечались колебания показателей ВВП на душу населения, произошло снижение инвестиций в национальные экономики, девальвация национальных валют. 
Отрицательная динамика экономических показателей в период кризиса (глубина падения, высокая динамичность и нестабильность показателей) связана с общими проблемами нестабильности экономики стран СНГ, сильной зависимости от международной конъюнктуры финансовых рынков, слабой финансовой системой, низкой конкурентоспособности региона при достаточно высокой степени интеграции в мировую экономику ведущих стран группировки. Поэтому, более значительным для СНГ оказалось негативное воздействие глобальных факторов в финансовой системе. Кроме того, влияние кризиса усугубилось тем, что в 1990-е годы страны СНГ пережили период глубоких трансформаций (социально-экономических преобразований), что ослабило их экономики. Согласно статистике до мирового кризиса еще не все страны СНГ вышли из периода реформ (достигли советского уровня развития экономики).

Во многих странах СНГ мировой кризис проявился с небольшим запозданием (наибольшее запаздывание отмечено для Азербайджана). 

До настоящего момента еще не все страны СНГ окончательно вышли из кризиса, в некоторых странах его признаки проявились повторно.
Анализ экономических индикаторов для экономик стран СНГ позволил выделить несколько моделей распространения кризиса:

1.Страны, где проявилось двойное воздействие кризиса  на экономику, через снижение чистого экспорта и инвестиций (Армения, Украина, Азербайджан)), в результате национальная финансовая система испытала дефицит средств, что усугубило ситуацию на кредитном и валютном рынках. 
2. Страны, где воздействие кризис проявилось через снижение объема экспорта, в результате это повлияло на ВВП страны и финансовый сектор (Россия, Казахстан, Белоруссия). Снижение экспорта спровоцировало кризис кредитного рынка, так как резко сократились объемы свободных средств в промышленности. Кризис банковского сектора усугубил проблему нехватки средств для развития экономики, в результате замедление роста ВВП и «крах» фондового рынка.
3) Страны, в которых в наибольшей степени пострадало потребление домашних хозяйств (снижение внутреннего спроса по причине сокращения доходов) (Кыргызстан, Таджикистан). Снижение внутреннего спроса неизменно приводит к дефициту средств на денежном рынке, «сжиманию» кредитного рынка.
4) Страны, где в ходе распространения кризиса менялся вклад разных статей в составляющие ВВП (Молдавия, Узбекистан). В этих странах на фоне общей слабости финансового сектора, пострадали все его составляющие, в результате существовал комплекс причин, которые обусловили экономический спад.
2.2. Оценка динамики взаимной торговли в период мирового финансового кризиса 2008-2012 гг.

Мировой экономический кризис негативно повлиял на развитие внешнеторговых связей государств Содружества, обусловив внезапный, глубокий, синхронный спад во внешнеторговой сфере по всем странам. Кризисные явления во внешнеторговой сфере большинства государств СНГ начали проявляться уже в III квартале2008 года, а в IV квартале было зафиксировано обвальное падение стоимостных объемов экспорта, как в дальнее зарубежье, так и в страны СНГ
 (см. приложение).

Поскольку страны СНГ в основном являются экспортерами сырьевых товаров и товаров с низкой степенью переработки, снижение цен на товары их экспорта вызвало значительное и резкое сокращение объемов внешней торговли.
Например, динамика внешней торговли России – типичный пример для большинства стран СНГ (см. рис. 2.7).
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Рис. 2.7. Динамика экспорта, импорта и сальдо торгового баланса России в 2008-2012 году, млрд. дол

Как видно на рисунке 2.7 спад внешнеторгового оборота наблюдался за период с 2009 по 2010 гг. В 2011 году объем внешней торговли превысил докризисный уровень. В 2012 году рост продолжился, хотя и меньшими темпами. Изменения экспорта и импорта имеют синхронный характер. Спад показателей до минимального уровня произошел в 2009 году, максимальный рост показателей отмечен в 2012 году. Сальдо торгового баланса росло в период с 2009 по 2011 году и стабилизировалось в 2011 и 2012 гг. на рубеже 200 млрд. дол. Сходная динамика показателей внешней торговли характерна для Казахстана, Белоруссии, Азербайджана.
Центральная роль в системе внешнеторговых связей на постсоветском пространстве принадлежит России, доля которой в совокупном объеме экспорта в рамках СНГ составляла в 2011 году 56.7%, импорта - 29.2%. У большинства стран Содружества удельный вес России в их совокупном товарообороте с другими государствами СНГ превышал в 2011‑г 60%
.

Первыми с воздействием мирового экономического кризиса на динамику внешней торговли столкнулись Беларусь, Грузия, Таджикистан и Узбекистан.

В этих странах,  снижение общих объемов экспорта началось с июля 2008 года. Снижение объемов экспорта Узбекистана и Таджикистана было обусловлено сокращением стоимостных объемов поставок хлопкового сырья в дальнее зарубежье. На сокращение объемов экспорта Беларуси и Грузии, по всей видимости, оказало влияние начавшееся снижение спроса на европейских товарных рынках
.

В большинстве стран региона (Азербайджан, Армения, Казахстан, Молдова, Россия, Туркменистан, Украина) тенденция снижения общих объемов экспорта проявилась в августе 2008 года. Для поставщиков сырьевых и, в частности, топливно-энергетических товаров (Азербайджан, Казахстан, Россия, Туркменистан), снижение общих объемов экспорта в августе 2008-го было обусловлено начавшимся в июле того же года падением цен на нефть. Сокращение объемов промышленного производства в развитых странах определило падение экспорта Украины, значительная часть которого приходится на металлургическую продукцию. Молдова, ведущую роль в экспорте которой играет сельскохозяйственная продукция, также начала ощущать влияние мирового экономического кризиса в августе 2008 года ввиду высокого уровня торговых связей со странами ЕС. Однако темпы падения ее экспорта оказались несопоставимо ниже аналогичного показателя для стран – экспортеров сырья и металлов.

В последнюю очередь влияние мирового экономического кризиса сказалось на экспорте Кыргызстана, важнейшей статьей которого являются цветные металлы (золото, редкоземельные металлы). 

Динамика экспорта стран СНГ в кризисных условиях несколько различалась. Так, в России, Казахстане, Туркменистане и на Украине наблюдалось более или менее плавное снижение объемов экспорта в период с августа 2008 года до начала 2009-го (в России и Казахстане – до февраля2009-го, в Туркменистане и на Украине – до января 2009-го). 
В остальных странах СНГ снижение объемов экспорта происходило волнообразно. Так, в Беларуси, Грузии, Узбекистане, Азербайджане и Армении общие объемы экспорта показали локальный максимум в сентябре 2008 года (в Азербайджане – также в декабре), после чего тенденция снижения экспортных поступлений возобновилась. В Таджикистане аналогичный скачок экспортных поставок наблюдался в октябре-ноябре2008-го, в Молдове – в декабре. 
Пик кризиса в отношении экспортных поставок (минимальные объемы экспорта) пришелся в большинстве стран региона на январь 2009 года.

Исключение составляют Беларусь, Казахстан и Россия, в которых минимальные месячные объемы экспорта были зафиксированы в феврале2009-го, и Азербайджан (в марте 2009-го).

Тенденция снижения объемов импорта (как внутри регионального, так из дальнего зарубежья) в большинстве стран СНГ (Армения, Беларусь, Грузия, Казахстан, Молдова, Россия, Украина) начала проявляться уже в августе 2008-го. Исключение составляют Азербайджан, в котором снижение объемов импорта по сравнению с предыдущим месяцем началось только в сентябре 2008 года, а также государства Центральной Азии –Туркменистан и Кыргызстан5 (в октябре 2008-го), Узбекистан (в ноябре),Таджикистан (в декабре).

Пик кризиса применительно к импорту (минимальный уровень общих объемов импорта из стран СНГ и дальнего зарубежья) во всех государствах региона, за исключением Азербайджана, Армении, России и Кыргызстана, пришелся на январь 2009 года. В Азербайджане, Армении и России минимальный уровень общих объемов импорта был зафиксирован в феврале 2009-го (период наиболее низких цен на нефть), в Кыргызстане – в декабре 2008-го (минимальный объем импорта из ближнего зарубежья).
В наибольшей степени под воздействием кризиса сократились объемы вывоза стран – экспортеров энергоносителей (до 50-40%).

В остальных странах СНГ под воздействием кризиса общие объемы экспорта сократились на 30–35%.

По соотношению темпов снижения объемов экспорта в республики СНГ и другие страны мира государства региона можно разделить на две группы:

Первая группа - Армения, Казахстан, Молдова, Россия, Туркменистан и Украина, а так же региона СНГ в целом было характерно превышение темпов падения экспорта в республики Содружества над аналогичными темпами падения поставок в дальнее зарубежье (в 2009 году по сравнению с 2008-м).

Вторая группа страна -  Азербайджан, Кыргызстан, Таджикистан и Узбекистан, показали большую устойчивость к кризисным явлениям, чем их экспорт в другие страны мира. Для этой группы государств торговое сотрудничество с партнерами по Содружеству выступило своеобразным компенсатором кризисных явлений. Экспорт Беларуси в дальнее зарубежье и постсоветские республики в ходе кризиса снижался приблизительно равными темпами.

Взаимная торговля играет важную роль в структуре внешнеэкономических связей всех стран СНГ.

Доля экспорта стран СНГ внутри блока в период кризиса не изменилась. В  докризисный 2008 год доля экспорты в страны СНГ составила 18%, а в посткризисный период почти не изменилась вплоть до 2012 г.  -19%.
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Рис. 2.8. Динамика объема экспорта стран СНГ между собой и другими странами, %

Аналогичная ситуация с показателями импорта внутри группировки. В целом на страны СНГ приходится 27% всего импорта. При этом, кризис не изменил положение, так если в 2008 году импорт в страны СНГ составил 27%, то вплоть до 2012 г. он почти не менялся.
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Рис. 2.9. Динамика объема импорта стран СНГ между собой и другими странами, %

К числу государств, наиболее интегрированных в систему внешнеторговых отношений на постсоветском пространстве, относятся Беларусь, у которой на страны Содружества в последние годы приходилось порядка 44% всего национального экспорта и 66% импорта, Кыргызстан (51% и 54%), Украина(35% и 43%) и Молдова (43% и 37%). Несколько в меньшей степени вовлечены во взаимную торговлю Азербайджан (14% и 35%) и Казахстан (12% и 46%).

Следует отметить, что в целом удельные показатели взаимной торговли в рамках СНГ не столь высоки, как в ряде других региональных интеграционных группировок, в частности, в Евросоюзе (где на не приходится порядка двух третей совокупного объема внешних поставок стран — членов ЕС) или в НАФТА (где доля внутри региональной торговли превышает 50%).

По характеру изменения объема экспорта внутри группировки страны СНГ можно разделить на несколько групп:
1)Страны, для которых сокращение экспортных поставок в государства Содружества было наиболее значимым относительно размера их экономик, – Беларусь и Украина (показательно, что эти страны входят в число крупнейших экономик СНГ).

2) Страны, для которых сокращение экспортных поставок в государства СНГ было достаточно значимым для их экономик, – Казахстан, Россия, Узбекистан, Молдова.

3) Страны, для которых сокращение экспортных поставок в государства Содружества было небольшим относительно размеров их экономик,– Армения, Грузия, Кыргызстан.

4) Страны, для которых сокращение экспортных поставок в государства СНГ было незначительным для экономики, – Азербайджан, Таджикистан.

Снижение объемов импорта постсоветских государств в результате мирового экономического кризиса в целом имело масштаб, сопоставимый со снижением экспорта. 

По характеру влияния отрицательной динамики внутри регионального импорта на динамику общих объемов импорта государства СНГ можно разделить на пять групп:

1) Страны-исключения, в которых динамика импорта из республик СНГ не привела к сокращению общих объемов импорта, – Туркменистан(наблюдался рост объемов импорта и из дальнего зарубежья, и из ближнего) и Кыргызстан (рост импорта из дальнего зарубежья перекрыл потери от падения объемов с регионом СНГ).

2) Страны, в которых вклад снижения объемов импорта в постсоветские государства в сокращение общих объемов импорта колеблется от 20до 25%, – Армения (20.2%), Россия (20.5%).

3) Страны, в которых вклад снижения объемов импорта в постсоветские государства в сокращение общих объемов импорта находится в диапазоне от 30 до 40%, – Украина (34.4%), Молдова (36.9%), Грузия(37.6%).

4) Страны, в которых вклад снижения объемов импорта в постсоветские государства в сокращение общих объемов импорта находится в диапазоне от 40 до 50%, – Азербайджан (43.5%) и Таджикистан (48%).

5) Страны, в которых вклад снижения объемов импорта в постсоветские государства в сокращение общих объемов импорта превышает 50%,– Беларусь (71.4%), Казахстан (55.2%), Узбекистан (более 100%).

Таким образом, на финансовую систему огромное влияние оказало существенное влияние на динамику внешней торговли. Общий тренд – синхронное снижение экспорта и импорта во всех странах СНГ, что обусловило нестабильность финансового сектора. Пик падения внешней торговли пришелся на 2009 год, со следующего года, почти во  всех странах началось восстановление объемов внешней торговли. Кризис показал не одинаковое влияние на внешнюю торговлю стран СНГ, можно выделить несколько групп стран:
1) Страны, для которых снижение спроса и уровня цен на мировых рынках выступило абсолютно преобладающим фактором распространения кризисных явлений, а значение изменений внешней торговли невелико (Азербайджан, Таджикистан, Кыргызстан).

2) Страны, в которых вторичные (региональные) причины кризиса сыграли значимую роль в распространении кризисных явлений (сокращение объемов внешней торговли 20-30%) – Россия, Казахстан, Грузия, Украина.

3) Государства, в которых вторичные (региональные) эффекты кризиса сыграли существенную роль в распространении кризисных явлений (вклад снижения объемов экспорта в республики СНГ всокращение общих объемов экспорта находится в диапазоне от 40 до 49%) – Армения, Молдова, Беларусь.
4) Страна, в которой вторичные (региональные) эффекты кризиса сыграли ведущую роль в распространении кризисных явлений (вклад снижения объемов экспорта в республики Содружества в сокращение общих объемов экспорта превышает 50%).
2.3. Влияние мирового кризиса на социальную сферу стран СНГ

Мировой финансовый кризис не мог не отразиться на социальной сфере государств СНГ. В тоже время, социальные сдвиги повлияли на стабильность финансовой системы, так как заставили страны тратить большие средства на социальные нужды, в итоге, росли объему государственных заимствований, происходила девальвация национальных валют, проявился дефицит средств на денежном рынке. Как и в других странах, экономический спад сопровождался в государствах рассматриваемого региона комплексом социальных проблем: снижение доходов населения, рост безработицы, падение производительности труда, а как следствие  снижение налогов и доходов бюджета, что не могло не повлиять на социальные обязательства многих стран СНГ, особенно тех, которые не имели существенных золотовалютных резервов или различных фондов национального благосостояния (например, как Россия, Казахстан, Туркмения, Азербайджан).
Серьезной проблемой для всех стран СНГ стал рост безработицы в период мирового кризиса. По оценке Статкомитета СНГ, в среднем по странам СНГ в декабре 2009 безработица была на уровне 7,5%.
Примечательно, что восстановление экономики и рост промышленного выпуска слабо влияют на рынок труда. Например, безработица даже на конечном этапе кризиса – вторая половина 2010 г. оставалась на высоком уровне даже в таких странах, как  Россия (8%) и Казахстан (6.2%). На Украине в этот период безработица достигала 9.4%. Для сравнения безработица в развивающихся странах в этот период составляла средний показатель(5.2%), в развитых (8%), а ситуация на рынке труда в странах СНГ еще остается достаточно напряженной
. 
Важной проблемой, которая повлияла на социальную сферу, через снижение доходов населения стало падение производительности труда, несмотря на массовые сокращения работников и снижения заработной платы.
Мировой кризис сказался на падении производительности труда: снижение занятости было относительно меньшим, чем спад экономики. Так, в 1 кв. 2010 г. ВВП на одного занятого, по оценке, составила в среднем в Беларуси, Казахстане, России и Украине 87% от уровня 1 кв. 2008 г. В странах второго эшелона по уровню развития (Кавказ и Средняя Азия) этот показатель был заметно хуже. При этом на Украине падение производительности оказалось наиболее сильным (производство ВВП на занятого составило в 1 кв. 2010 г. 75% от уровня 1 кв. 2008 г.). Самое низкое падение производительности характерно для Казахстана (ВВП на занятого составило в 1 кв. 2010 г. 96% от уровня 1 кв. 2008 г.)
.

Достигнуть сопоставимой эффективности можно было бы за счет снижения расходов на оплату труда. Однако уменьшение трудовых издержек в кризисный период также было недостаточным, чтобы компенсировать падение производительности в результате экономического спада. Разница между выработкой на занятого и оплатой труда в 1 кв. 2010 г. только в Казахстане соответствовала докризисному уровню. В остальных странах она была на 15-25% ниже 1 кв. 2008 г.
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Рис. 2.10. Разница между приростом ВВП и оплатой труда на занятого, тыс. долл. в квартал

Для ведущих стран СНГ (Россия, Казахстан) разница между приростом ВВП и оплатой труда компенсировалась за счет обширных финансовых резервов. Такие страны, как Украина, Белоруссия, Армения увеличивали оплату труда за счет внешнего заимствования.
Экономически рост, базировавшийся только на факторах внешнего спроса, не позволил быстро восстановится производительности труда. В свою очередь низкая производительность и отсутствие источников ее увеличения повлияли на устойчивость тенденции к укреплению курсов национальных валют. Предприятия в основных странах СНГ по-прежнему нуждаются в мерах повышения производительности. В этих целях им либо придется притормозить рост расходов, либо изыскивать возможности для расширения продуктивных инвестиций.

В период мирового кризиса в странах СНГ произошло резкое снижение заработной платы, что повлекло целый комплекс негативных следствий: снижение доходов населения, снижение покупательной способности, рост невыплат по кредитам и др.
В 1 кв. 2010 г. наблюдается восстановление положительных темпов роста реальной заработной платы во многих странах СНГ (наиболее, заметно это для России, Казахстана. Армении, Белоруссии). В Казахстане рост реальной оплаты труда начался несколько раньше - в 2008 г. По всей видимости, более ранним восстановлением доходов занятого населения в Казахстане объясняется и отсутствие изменений в реальной оплате труда в 2010 году. Лидером роста реальной оплаты труда в 2010 -2012 г. стала Белоруссия, где средняя зарплата в долларовом выражении практически вернулась к докризисному уровню. Вернулась на докризисный уровень оплата труда и в России, Армении, во многих странах он остался практически вдвое выше, чем в других основных странах СНГ. В Казахстане и Украине заработная плата вплоть до середины 2011 оставалась ниже докризисных значений и в долларовом выражении составляет 273 и 267 долл. в мес. соответственно.

Рост потребительских цен в 2009 году в большинстве стран мира резко замедлился, что в основном было связано с падением цен на энергоносители и низким потребительским спросом. В среднем по миру потребительские цены, по оценкам ООН, возросли в 2009 году на 1,3%, в то время как в 2008 году – на 4,7%, в 2007 году – на 3,0%. При этом индексы потребительских цен в среднем по странам СНГ (111%)
, т.е. выше среднемировых значений. Таким образом, снижение доходов населения в странах СНГ происходило на фоне роста потребительских цен, что заставило государства обращать пристальное внимание на социальный сектор.

Примечательно, что в условиях снижения доходов бюджета и экономического спада, почти во всех странах СНГ в «пик» кризиса не снижались социальные расходы, напротив, отмечается  их незначительный рост (см. таб. 2.1.)
Таблица 2.1
Выборочные статьи расходов бюджетов к ВВП, %

	Страны
	Социальные расходы
	Пенсионные трансферты
	Национальная экономика

	
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009

	Беларусь
	14%
	15%
	Н.д.
	Н.д.
	11%
	10%

	Казахстан
	11%
	13%
	4%
	5%
	5%
	5%

	Россия
	11%
	13%
	6%
	8%
	8%
	9%

	Украина
	12%
	16%
	Н.д.
	Н.д.
	3%
	3%


Как видно в таблице, социальные расходы в крупнейших странах СНГ в период кризиса не сокращались, удавалось их поддерживать на стабильном уровне, аналогичная ситуация характерна для пенсионных расходов. В период кризиса многие страны СНГ столкнулись с проблемой финансирования социальных расходов. Например, Украина, Белоруссия, Армения прибегали к помощи внешних займов для выполнения социальных обязательств. Например, Украина, также как и Россия и ряд других стран сталкивается с проблемой финансирования пенсионной системы. По итогам 2009 года отношение среднегодовой численности занятых к среднегодовой численности пенсионеров составляло 1,47. Причем кризис 2008-2009 гг. несколько ухудшил это соотношение из-за сокращения уровня занятости в экономике (и соответственно численности плательщиков в Пенсионный фонд) по сравнению с докризисным уровнем. В 2009 году ситуация ухудшилась из-за резкого замедления номинального роста доходной части Пенсионного фонда, при том, что индексация пенсий продолжалась запланированными темпами. Украина вошла в кризис без сколько-нибудь существенных финансовых резервов, что на фоне значительного падения экспорта усилило её зависимость от внешних источников финансирования, а отсутствие политической стабильности усугубило негативные экономические тенденции.
Таким образом, мировой кризис поставил перед странами СНГ серьезные социальные проблемы: снижение доходов населения, рост безработицы, падение производительности труда, а как следствие  снижение налогов и доходов бюджета, что не могло не повлиять на социальные обязательства многих стран СНГ, особенно тех, которые не имели существенных золотовалютных резервов или различных фондов национального благосостояния (например, как Россия, Казахстан, Туркмения, Азербайджан). Социальные сдвиги повлияли на стабильность финансовой системы, так как заставили страны тратить большие средства на социальные нужды, в итоге, росли объему государственных заимствований, происходила девальвация национальных валют, проявился дефицит средств на денежном рынке. Социальные проблемы особо обострились в странах, которые подошли к кризису без финансовых резервов (Украина, Армения), с ослабленной финансовой системой.
Выводы по второй главе

1.Влияние мирового финансового кризиса на финансовой системы  отчетливо прослеживается при анализе экономических индикаторов стран СНГ. Многие экономические показатели стран Содружества заметно ухудшились. Для стран региона характерно наибольшее падение значения ВВП (в 6 раз больше общемирового значения). Кризис привел к увеличению внешней задолженности стран СНГ, отмечались колебания показателей ВВП на душу населения, произошло снижение инвестиций в национальные экономики, девальвация национальных валют, рост внешней задолженности, дефицит средств на денежных рынках, «крах» фондового рынка.
2.Для стран СНГ можно выделить несколько вариантов влияния кризиса на финансовый сектор:

-Замедление темпов роста экономики при сохранении высоких показателей экономического развития (например, рост ВВП 55)- Узбекистан, Азербайджан, Туркменистан, при ослаблении национального финансового рынка, росте внешней задолженности и девальвации национальной валюты.
-Сохранение темпов роста на уровне близких к нулевым: Беларусь, Казахстан, Киргизия, Таджикистан, за счет мощной государственной поддержки финансового сектора (активная госполитика на валютном рынке, поддержка банковского сектора, а через них кредитного рынка).
-Сильное падение темпов экономического роста: Россия, Украина, Армения, Молдова по причине сильного влияния кризиса на финансовую систему, через падение экспорта, внутреннего потребления, снижения инвестиций.
Так же выделяются несколько моделей распространения кризиса, через определение ключевых причин сокращения ВВП.
3. Отрицательная динамика экономических показателей в период кризиса (глубина падения, высокая динамичность и нестабильность показателей) связана с общими проблемами нестабильности финансового сектора  стран СНГ (незавершенность реформ, неразвитость рыночных институтов), сильной зависимости от международной конъюнктуры рынков и внешних кредиторов, низкой конкурентоспособности региона при достаточно высокой степени интеграции в мировую экономику ведущих стран группировки, слабая диверсификация экономики (ведущие экономики СНГ – сырьевые, с моно отраслевой структурой экспорта), 
4. Мировой экономический кризис негативно повлиял на развитие внешнеторговых связей государств Содружества, обусловив внезапный, глубокий, синхронный спад во внешнеторговой сфере по всем странам. Общий тренд – синхронное снижение экспорта и импорта во всех странах СНГ. Пик падения внешней торговли пришелся на 2009 год, со следующего года, почти во  всех странах началось восстановление объемов внешней торговли. Глубина и продолжительность падения показателей внешней торговли связана со специализацией стран во внешней торговле, так страны экспортеры энергоносителей характеризовались снижением  экспорта на 50%, остальные страны на 20-30%. В силу второстепенность внутри блоковой торговли, активизация взаимной торговли не могла изменить ситуацию. 
5.Кризисные явления осложнили социальные проблемы в странах СНГ (безработица, падение доходов, рост бедности, сокращение заработных плат), которые неизбежно проявились в финансовом секторе. Завышенные социальные обязательства государств СНГ, на фоне экономического спада и снижения доходов бюджета усугубили ситуацию, особенно для стран, которые вошли в кризис без финансовых резервов и со значительной внешней задолженностью.
3.Меры антикризисной политики и перспективы развития экономики стран СНГ в посткризисный период

3.1.Общие и национальные особенности антикризисной политики стран СНГ в финансовом секторе
Все государства СНГ меры антикризисного восстановления национальной экономики реализовались в следующих базовых направлениях:
- меры по поддержке финансовых рынков, спасению национальных финансовых секторов;

- стимулирование внутреннего спроса, путем увеличения бюджетных расходов, снижения налогов и целевых мер поддержки потребительского спроса и реального сектора;

- создание фундамента для быстрого будущего посткризисного роста через стимулирование структурной перестройки экономики и ее технологического развития;

- поддержка доходов населения и занятости для смягчения социальных последствий кризиса.
Ключевое место в антикризисных программах стран СНГ отводилось поддержке финансового сектора (денежный, кредитный, валютный, фондовый).
Антикризисные программы разработаны многими странами СНГ, на которые израсходована немалая часть государственных средств. Антикризисные программы – это объемные документы, начинающиеся с краткой аналитики исходного состояния проблемы и последовательно излагающие политику правительств по всем аспектам антикризисного поведения в хозяйственной, финансовой и социальной сферах. Весьма детально эти вопросы рассмотрены в 120-страничной Программе деятельности Кабинета Министров Украины «Преодоление влияния мирового финансово-экономического кризиса и поступательное развитие» (на период до 2012 года). В Республике Казахстан такая программа называется «Планом действий по стабилизации экономики и финансово госектора на 2009 – 2010 годы»
, в России – «Программа антикризисных мер Правительства Российской Федерации на 2009 год»
, так же подобные документа разрабатывались в Азербайджане, государствах Средней Азии, Молдове.
Цели национальных антикризисных программ были различны и отличались масштабами. Например, если Россия и Казахстан закладывают цели более высокого уровня, чтобы в ходе кризиса модернизировать производство, диверсифицировать сырьевую экономику, то у многих других стран задача проще и конкретнее – максимально минимизировать влияние кризиса и решить конкретные проблемы национальной экономики и социального сектора.

В российской «Программе» выделено семь приоритетов антикризисной деятельности: выполнение в полном объеме социальных обязательств; сохранение и усиление промышленного и технологического потенциала; восстановление и развитие потребительского спроса; долгосрочная модернизация экономической модели развития –переход от ресурсно-нефтяной к инновационной экономике; снижение административных барьеров для развития ответственного бизнеса; укрепление национальной финансовой системы; ответственная макроэкономическая (в том числе денежная) политика
. За казалось бы общими формулировками скрывается набор абсолютно конкретных ,адресных и финансово рассчитанных действий, перечисленных в приложении «Основные мероприятия Правительства РФ и Банка России по оздоровлению российской экономики в2009 году».
Главным содержанием правительственных мер по противодействию нарастающим кризисным явлениям стала дополнительная социальная поддержка населения.

Так, в федеральный бюджет РФ на 2009 г.включал 43,7 млрд. руб. на стабилизацию положения на рынке труда, что позволило в 1,5 раза (до 4900 руб.) увеличить максимальный размер пособия по безработице, в дополнение к чему в большинстве регионов приняты собственные программы содействия занятости. Однако, несмотря на это с октября 2008 по март 2009 года число зарегистрированных безработных выросло почти на 900 тыс. человек и достигло 2,1 млн. человек. Для смягчения ситуации Правительство планирует направить напрофподготовку, повышение квалификации 173 тыс. человек. 

Правительством РФ были утверждены на 2009 год повышенные размеры минимальных и максимальных пособий по безработице, освобождены от уплаты процентов по ипотечным кредита и выплаты основного долга граждане, потерявшие работу или значительную часть зарплаты, предоставлены субсидии семьям, у которых расходы на оплату услуг ЖКХ превышают 10% от всех доходов, а также предоставлены налоговые льготы субъектам малого предпринимательства, организациям высшего образования и науки.

Была начата разработка комплекса мер по стимулированию малых инновационных предприятий, малых научных организаций и научно-исследовательской деятельности в целом.

Для стабилизации социальной ситуации в крупных городах России немаловажное значение имеет принятый Федеральной Закон «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в целях повышения уровня материального обеспечения отдельных категорий граждан», который позволяет устанавливать более высокие размеры базовой части трудовой пенсии по старости, по инвалидности и по случаю потери кормильца, а также увеличивать размеры ежемесячных денежных выплат, предоставляемых «чернобыльцам», ветеранам, инвалидам и другое.

В 2009 году было принято правительственное решение об оказании федеральной помощи 295-ти системообразующим и градостроительным предприятиям. С целью поддержания конкурентоспособности отечественных производителей Правительством РФ в феврале 2009 года были повышены ставки пошлин на продукцию металлургического и химического комплексов, машиностроения и ряд продовольственных товаров, что весьма существенно для производителей этой продукции на предприятиях крупных городов страны. Исключительно важными стали беспрецедентные меры поддержки банковского сектора: главной совместной мерой Правительства России и Банка России по выходу из кризисной ситуации стала докапитализация системообразующих банков, преимущественно размещенных в крупных городах
.

Предполагалось, что ходе реализации антикризисных мер будет проведена структурная перестройка экономики, осуществлен переход от «нефтяной» модели экономического развития к инновационной. Важное место уделялось обеспечению роста внутреннего спроса, что позволит снизить зависимость от внешних факторов, максимально эффективно задействовать внутренние ресурсы, как государственные, так и частные. Особое значение придавалось нормализации функционирования финансового сектора, в первую очередь банковской системы и фондового рынка. 

В законодательной сфере инициированы и частично реализованы изменения, направленные на поддержку предпринимательства, финансовой и инвестиционной сферы, социальной поддержки населения. Предусмотрены изменения в правовом и методологическом обеспечении санации неэффективных предприятий. Важными элементами программы являются организационные меры поддержки образования, науки, развитие консультационной сферы, обеспечение постоянного мониторинга развития и изменения ситуации. 

Республика Казахстан одной из первых, среди стран СНГ ощутила на своей экономике надвигающийся кризис и сразу же начала разработку антикризисных мер. Еще осенью2007 года правительство республики отметило появление проблем в финансовом истроительном секторах.
Принятые в тот период правительственные меры смогли удержать инфляцию на уровне 10,8% сохранить доверие общества к финансовому сектору, продолжить жилищную программу, сдержать рост потребительских цен (за счет созданного заблаговременно стабилизационного фонда по основным продовольственным товарам и т.д.).
Однако вторая волна кризиса (дошедшая в конце 2008г и до России) потребовала более масштабных мер. В конце ноября Правительством республики был принят инициированный Президентом Казахстана «План действий…»,  в котором определено, что государственная поддержка концентрировалась на  финансовой системе, строительном секторе, малом и среднем бизнесе, агропромышленном комплексе, инновационных, индустриальных и инфраструктурных проектах, для чего предполагалось использовать более 4,7 трлн. тенге.

Экономические и, главное, социальные ориентиры этого плана совпадают с заявленными в Антикризисной программе РФ.

Украина разработала пакет мер по поддержке платежного баланса в условиях международного финансового кризиса. Программа украинских властей направлена на сохранение экономической и финансовой стабильности в стране  путем предоставления ликвидности финансовому сектору и разрешения других проблем, сглаживания  влияния внешних шоков и уменьшения инфляции. Одновременно программа должна была сдержать глубокое падение производства, расширив возможности домашних хозяйств и корпораций. Положения национальной программы утверждены Законом Украины "О первоочередных мерах по предотвращению негативных последствий финансового кризиса и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины"( он был принят 3 ноября  2008 г.)

В июне 2009 г. в соответствии с принятыми обязательствами началась рекапитализация украинских банков "Укргазбанк", "Родовид» и банк "Киев". Кабинет Министров Украины принял решение о рекапитализации трех украинских банков. Стабилизация курса гривны, уменьшение девальвационных ожиданий физических и юридических лиц привели к значительному снижению оттока наличной валюты из банковской системы.

Жесткая денежно-кредитная политика Украины привела к  подавлению реального сектора экономики, может вызвать уже забытые явления неплатежей и повсеместного распространения бартера. В Украине, как и в России,  сейчас наблюдается возвращение проблемы задолженности по заработной плате и разного рода платежам, которую можно считать предвестником будущих финансовых трудностей (прежде всего в секторе малых предприятий). В ближайшее время влияние сокращения потребительской и инвестиционной активности в Украине может выразиться в потере налоговых доходов государственных бюджетов (особенно поступлений по косвенным налогам, связанным с импортом).
В Азербайджане принят пакет антикризисных мер в 2009 году. Программа содержит перечень мероприятий по кредитованию предпринимателей, увеличению объема льготных кредитов, субсидированию фермеров, включая выдачу им удобрений на льготных условиях; реализацию наиболее приоритетных государственных инвестиционных программ; размещению части валютного запаса, хранящегося за рубежом, в самые надежные, сильные местные банки, направлению этих средств и контролю за размещением только в реальный сектор экономики, в области, принятые государством как приоритетные. Социальная защита населения в большей мере реализуется посредством поддержания крупных предприятий, обеспечивающих население рабочими местами.
Антикризисный план Кыргызстана включает меры по стимулированию спроса: переориентация инвестиционных потоков в секторы, сохраняющие быструю инвестиционную отдачу; формирование конкурентной среды, обеспечивающей устойчивую систему товародвижения и предупреждение возможностей монополизма и другие. В социальной и экономической сферах предусмотрено оказание финансовой помощи субъектам малого и среднего бизнеса, сокращение количества проверок, лицензионно-разрешительных документов, размещение государственного заказа на отечественных предприятиях, своевременное финансирование социальных гарантий и выполнение обязательств по выплате увеличенных в 2009 году единых ежемесячных пособий, строительство социального жилья с участием бюджетных средств.

Антикризисные программы других стран СНГ во многом повторяют основные направления антикризисных программ лидеров блока (Россия, Казахстан).

Таблица 3.1.
Антикризисные программы стран СНГ в 2008-2010 гг. (основные направления)

	Страны
	Финансовый сектор
	Кредитный сектор и поддержка реального сектор
	Валютная сфера
	Социальная сфера

	РФ
	Выкуп"проблемных активов".

Поддержка банковского сектора (ликвидности, капитализации)

Изменение ставок рефинансирования.
	Целевая поддержка крупных предприятий, стимулирование потребительского кредитования, программа утилизации автомобилей, инфраструктурные проекты, налоговые льготы бизнесу, поддержка экспортеров, повышении ставок пошлин до важным отраслям экономики, 
	Активная курсовая политика (сначала девальвация рубля, потом укрепление)
	Расширение социальных программ, борьба с безработицей, освобождение от уплаты процентов по ипотеке, выполнение социальных обязательств (плановый рост пенсий, минимальных зарплат)

	Казахстан
	Дополнительная капитализация четырех системообразующих банков.

Создание фонда стрессовых активов.

Меры по усовершенствованию государственного регулирования финансовых рынков.
Дополнительный выпуск гос. ценных бумаг Снижение норм обязательного резервирования
	Обеспечение макроэкономической стабильности и стимулирование экономической активности в кредитозависимых секторах экономики Поддержка малого и среднего бизнеса.
Поддержка АПК.

Инвестиции на поддержку экспортно-ориентированных секторов
	Регулирование курса национальной валюты.
	Поддержка социальной стабильности. Создание рабочих мест. Рост финансового обеспечения социальной политики Сдерживание роста потребительских цен.



	Украина
	Поддержку ликвидности банков.

созданию условий для реструктуризации банками кредитной задолженности. Умеренная поддержка капитализации банков
	Поддержка экспортеров, льготное кредитование. Реструктуризация кредитов промышленным предприятиям
	Монетарная – антирецессионная политика.

Курсовая политика. Урегулирование проблем на валютном рынке
	Поддержание социальной стабильности

	Азербайджан
	Изменение ставки рефинансирование, расширение полномочий ЦБ. Создание Ипотечного фонда.

Поддержка капитализации банков
	Поддержание крупных предприятий, льготное кредитование,субсидирование фермеров, государственные инвестиционные программы
	Поддержания стабильности курса маната к доллару. Перевод государственных валютных резервов в национальные банки.
	Обеспечение населения рабочими местами

	Таджикистан
	Обеспечение макроэкономической стабильности; поддержка банковского сектора (госбанков)
	Поддержка реального сектора экономики, в т.ч. малого и среднего предпринимательства, улучшение инвестиционного климата привлечение внутренних и внешних инвестиций
	Курсовая политика
	Создание новых рабочих мест, привлечение социальной помощи от международных доноров, переобучение

	Узбекистан
	Развитие финансово-банковской системы,  поддержка дальнейшего экономического роста и структурные преобразования
	Сокращение налоговых обязательств, стимулирование расширения фермерского движения, реализация инновационных проектов
	Курсовая политика
	Решение проблем занятости населения

	Киргизстан
	Недопущение кризиса ликвидности, снижение кредитных рисков, увеличение капитализации банков
	Переориентация инвестиционных потоков в секторы, сохраняющие быструю инвестиционную отдачу; формирование конкурентной среды, обеспечивающей устойчивую систему товародвижения и предупреждение возможностей монополизма, поддержка малого и среднего бизнеса, поддержка внутреннего спроса
	Курсовая политика (девальвациянац. валюты)
	Обеспечение всех социальных гарантий и обязательств, строительство социального жилья, адресная социальная поддержка


При анализе антикризисных программ можно отметить, что все они ориентированы на одинаковые направления и в целом используют одинаковый перечень механизмов и методов: поддержка банковского сектора за счет госсредств, поддержка ключевых отраслей экономики (льготные кредиты, прямые финансовые вливания, оплата долгов), поддержание социальной стабильности. Понятно, что глубина и эффективность антикризисных мер связана с ресурсами, которыми располагало каждое государство региона.
По оценкам аналитиков, программа антикризисных мер правительства РФ является одной из самых неэффективных, в первую очередь в части социальной защиты россиян. В тоже время, в экономическом секторе программа не была полностью эффективной, в том числе, в силу специфики расставленных Правительством РФ приоритетов. Так, крупнейшие российские корпорации получили государственную поддержку (Русал, Евраз групп, Альфа банк, ВТБ, Мечел, Северсталь и др.), а средний и малый бизнес получал кредиты от банков – получателей госпомощи под 20 % годовых
.
При анализе эффективности антикризисных мер российского правительства многие утверждают, что она была бы значительно выше при более существенной и адресной помощи государства населению, что способствовало бы увеличению внутреннего спроса и повлекло бы за собой соответствующее увеличение предложения со стороны российских производителей при одновременном усилении государственного протекционизма последним
.
Эксперты, анализировавшие не только сами программы, но и результаты их реализации, полагают, что наиболее эффективными они оказались в Казахстане и Армении. Антикризисная программа Казахстана, в которой главный упор сделан на стабилизацию финансового сектора, отличалась доступностью и высокой степенью проработанности. В программах Казахстана и Армении, по мнению экспертов, сделан важный акцент на поддержку малого и среднего бизнеса, а также сравнительно крупные, по меркам республик, вложения в инфраструктурные проекты, которые затем «расползаются по всей цепочке» (на программу израсходовано 14% ВВП)
.
В тоже время инвестиционная поддержка проектов в странах их максимальной концентрации ,как в Беларуси, так и в Казахстане быстро сошла на нет. Если в Беларуси это было вызвано краткосрочными антикризисными программами, то в Казахстане это скорее объясняется снижением прямых инвестиций. В 1 кв. 2010 г. прямые иностранные инвестиции показали рекордные темпы роста 16% г/г, однако инвестиционный спрос по-прежнему отстает от восстановления потребительской активности (роста товарооборота и др.). Отставание восстановления инвестиционной активности наблюдается и в других остальных странах СНГ.

В крупных странах (Казахстан, Россия) госинвестиции способствовали запуску цепочки спроса. Самый яркий пример это программа утилизации автомобилей.
Многие  более мелкие страны СНГ реализовывали свои антикризисные меры в общих для всех страна региона направлениях. Например, Молдова концентрировала внимание на поддержке банковского сектора – поддержка ликвидности коммерческих банков, повышение страхового порога по вкладам. В реальной экономике осуществлялась поддержка крупнейших предприятий республики (поддержка экспортеров за счет помощи от ЕС), поддержка строительного сектора за счет государственных гарантий, развитие энергетического сектора.
Многие государствав период кризиса использовали средства национальных стабилизационных фондов (Россия, Казахстан, Азербайджан, Туркмения), ресурсной базой, которых служил профицит бюджета. Средства фонда, как правило, направлялись на реализацию важнейших социальных программ и дальнейшее развитие инновационной составляющей страны. Размещение части активов стабилизационного фонда в высокодоходных долгосрочных активах предприятий является важным, стратегически продуманным шагом, способствующем формированию своеобразного страхового фонда страны, ориентированного на нужды будущих поколений. 

Обобщая антикризисные программы стран СНГ можно говорить, что все они базируются на едином методологическом основании, и большинство из них отличается высокой степень проработанности, в основном меры поддержки направлены на поддержку макроэкономической стабильности финансового сектора (банки, кредитные организации, денежный рынок), а через них реальному сектору экономики, малому и среднему бизнесу, развитию инфраструктуры, социальную защиту и рынок труда. 

Отличия антикризисных программ связаны с разными финансовыми возможностями стран, потому, отличаются глубиной проработки антикризисных мероприятий, перечнем конкретных мер, и расстановкой приоритетов. Например, для России явный приоритет – поддержание социальной стабильности, через стабилизацию финансовой системы, на что израсходована половина стабилизационного фонда, а для Казахстана  -  создание условий для экономического роста, поэтому приоритет поддержка реального сектора.
Необходимо отметить, что не все антикризисные программы стран региона были обеспечены доходной частью бюджета. Например, в Узбекистане, Кыргызстане, антикризисные меры были не обеспечены бюджетным финансированием. Украина и Молдавия ориентировались на внешнее заимствование, которое не могло быть осуществлено в полном объеме. Преимущество имели те страны СНГ, которые в докризисный период сформировали резервы на основе профицитного бюджета. Все это обусловило, не одинаковую эффективность антикризисных мер и разный период выхода из кризиса.
3.2.Совместные антикризисные инициативы в финансовом секторе СНГ

В условиях нехватки ресурсов для полноценного осуществления антикризисного плана для многих стран СНГ важное значение могли бы иметь общие антикризисные инициативы в рамках СНГ. Однако, сразу необходимо отметить, что общей антикризисной программы, в которой учитывались бы возможности взаимопомощи, тиражирования опыта других, появление новых кооперационных цепочек, способных вовлечь в производство остановившиеся предприятия, СНГ как интеграционное объединение не создал. 
Эксперты отмечают, что СНГ в целом запоздал с реализацией антикризисных мер
. В тоже время, как показали предыдущие параграфы работы, на пространстве СНГ мировой кризис имел  сходные черты и способы проявления. В странах СНГ от кризиса страдают реальный сектор экономики, государственные финансы, фондовый рынок, валютная и банковская сферы. Негативное воздействие на основные отрасли экономики стран СНГ оказало снижение мировых цен  на сырьевые товары, сокращение льготного кредитования и обвал внешней торговли.
Сложившиеся  финансово-экономические условия на мировых рынках заставили использовать потенциал интеграционных объединений для минимизации последствий кризиса. Такая работа ведется как в формате СНГ, так и по линии ЕврАзЭС, Таможенного союза, ШОС и Союзного государства.
Среди элементов общей антикризисной политики в рамках СНГ можно назвать решение министров финансов стран СНГ о подготовке согласованного плана антикризисных мер, предложенных G20. В самые тяжелые моменты кризиса финансовые учреждения СНГ практически не предприняли никаких шагов с целью устранения или смягчения влияния кризиса. Хотя совместная борьба с кризисом в рамках содружества выглядела целесообразной именно в тот момент. Ключевое предложение согласованного плана заключается в регулировании финансовых рынков. Но больше всего страны СНГ заинтересованы в доступе к финансовым ресурсам и получении помощи странами с низким уровнем доходов. 

Несмотря на целесообразность предложений министров финансов СНГ, они в достаточной степени задержались. При этом схожие предложения уже выдвигались различными мировыми финансовыми учреждениями и странами. В частности, такого рода решение уже было принято в ходе саммита «большой двадцатки» в Лондоне. Исходя из этой точки зрения, вряд ли принятое министрами решение могло усилить борьбу с кризисом на пространстве СНГ. Основными элементами антикризисной программы одобренной в рамках СНГ стали оказание финансовой помощи реальному сектору экономики. В частности в рамках программы важно облегчить доступ предпринимателей к финансовым ресурсам, для чего официальные структуры предпринимают определенные меры. Вместе с тем поднимается вопрос о необходимости ускорения реализации инфраструктурных программ, а именно расширение инвестиционных программ. В рамках антикризисной программы актуальным стало обеспечение стабильности внешней торговли, а именно положительного сальдо баланса. При этом, как указывают исследователи, координированные со стороны стран региона СНГ меры могли содействовать более скорому выходу Содружества из кризиса
.
В качестве особого инструмента общей антикризисной политики СНГ можно назвать Антикризисный фонд ЕВрАзЭС, в который страны СНГ могли вступить , уплатив минимальный взнос в размере 1 миллиона долларов. Однако, и эта мера запоздала и так и не была реализована в полном объеме. 
Антикризисный фонд ЕврАзЭС учрежден в июне 2009 года и призван помогать бороться с последствиями экономического кризиса. Предполагается, что фонд будет предоставлять займы на антикризисные цели, выделять стабилизационные кредиты и финансировать межгосударственные проекты. 
Размер антикризисного фонда ЕврАзЭС составляет 10 миллиардов долларов, при этом заявленный объем фонда для шести стран составляет 8 миллиардов 513 миллионов долларов. Взнос России - 7,5 миллиарда долларов, Казахстана - 1 миллиард долларов, Белоруссия внесет 10 миллионов долларов, Киргизия, Таджикистан, Армения - по 1 миллиону долларов. На первом этапе страны должны были внести по 10% от своих взносов. Так, Россия уже внесла 750 млн.дол, Казахстан – 100 млн. дол., Беларусь – 1 млн., Кыргызстан и Армения – по 100 тыс.дол. Заявлялось, что другим странам СНГ, в частности, Украине, предлагается войти в Антикризисный фонд ЕврАзЭС с достаточно символичным участием. Однако, этого не произошло. Учитывая то, что реально крупную сумму денег вносят Россия (7,5 млрд.) и Казахстан (1 млрд.), все остальные, вносят членский взнос за возможность в дальнейшем получить помощь из этого фонда. То есть для этих стран выгода от участия в фонде есть, т.е. фонд становится механизмом вовлечения крупнейших стран СНГ (РФ и Казахстан) к поддержке менее стабильных держав. В этой связи возникают политические проблемы, связанные с опасениями, некоторых стран (Украина) потерять свою политическую независимость в результате «российского спонсорства». Что касается Казахстана, то есть несколько вопросов. Если страна внесет в фонд столько же денег, сколько получит оттуда, тогда бессмысленность участия в фонде очевидна. Если же помощь превысит взнос, тогда выгода, возможно, есть. Правда, при этом раскладе Россия остается единственным донором фонда, еще раз подчеркивается тезис об экспансии России. Если размер помощи окажется меньше взноса, это значит, что и Казахстан становится донором для других стран и получает возможность выторговать уступки в обмен.

В целом механизм использования средств этого фонда не совсем ясен. Заявлялось, что деньги будут выдаваться на условиях срочности и возвратности, при возникновении «кассовых разрывов». Однако, существует проблема величины средств в этом фонде, так на антикризисные меры МВФ только Украине выделял 16,5 млрд. долл
.
Еще одним финансовым механизмом в условиях кризиса мог бы стать Евразийский банк, который был учрежден Россией и Казахстаном в январе 2006 года с целью содействия развитию рыночной экономики государств-участников, их устойчивому экономическому росту и расширению взаимных торгово-экономических связей.
Уставный капитал Евразийского банка превышает 1,5 миллиарда. Долларов. Государствами-участниками банка являются Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Россия и Таджикистан.

Среди конкретных проектов этого Банка  можно назвать инвестиционный проект о «Финансировании поставок сельскохозяйственной техники в КР», от Армении одобрено два проекта: «Модернизация и развитие институциональных возможностей ирригационных систем» и «Строительство автодорожного коридора север - юг». Учитывая масштабы кризиса, возможности Евразийского банка, конечно, были ограничены.
Кризис показал, что страны СНГ все еще не могут выступать с единой позиции в экономических вопросах. Отсутствие единой позиции порождается рядом экономических, а также политических факторов. В первую очередь необходимо принимать во внимание, что страны СНГ с экономической и финансовой точек зрения превратились в совершенно разные государства. Тем самым совершенно разное экономическое развитие на пространстве СНГ препятствует появлению единой экономической политики в той или иной ситуации. 
В тоже время, в рамках СНГ  разработана солидная нормативно-правовая база и созданы работающие механизмы сотрудничества, сложилась система совместных действий в экономике, гуманитарной сфере, в обеспечении стабильности и безопасности. На территории Содружества сегодня координируется деятельность транспорта и связи, действуют соглашения по пенсионному обеспечению, безвизовому режиму и т. д.
Вступил в силу очень важный документ, во многом определяющий наше взаимодействие в сфере экономики – Договор о зоне свободной торговли. Успешно функционирует таможенный Союз. Это бесспорный успех государств Содружества в деле углубления интеграционных процессов на постсоветском пространстве. Вступление в силу Договора будет содействовать свободному движению товаров без изъятий и ограничений с учетом общепринятых норм международного права и правил ВТО, росту национальных экономик и потенциала СНГ в целом.

Все это говорить о наличие возможностей для создания в рамках СНГ общей, эффективной и полноценной антикризисной программы, которые небыли реализованы. Вероятно, попытка ее создания имела бы место, если бы мировой кризис не оказал такое мощное влияние на экономику России, которая едва справлялась с внутренними проблемами, и не имела достаточных ресурсов для решения проблем СНГ в целом.
Таким образом, СНГ запоздал с реализацией антикризисных мер в финансовом секторе. Целостная общая антикризисная программа для СНГ не была подготовлена и реализована. В числе возможных элементов этой программы следует назвать общие инициативы в финансовом секторе: создание Антикризисного фонда ЕврАзЭС, Евразийский банк развития, Договор о зоне свободной торговли и др. СНГ, как интеграционная группировка подошла к кризису не подготовленной, срочные меры, принимаемые на «пике» кризиса не имели системности, целостности и необходимого ресурсного обеспечения. В тоже время, в рамках СНГ имелись все возможности и ресурсы для подготовки общей эффективной антикризисной программы и ее реализации.
3.3. Перспективы развития экономики стран СНГ в посткризисный период

Актуальная статистическая информации показывает, что многие страны СНГ преодолевают кризисные явления и медленно выходят из кризиса. Однако, часть стран еще остается под влиянием кризисных явлений. Так по итогам 2012 года в ряде государств СНГ продолжилось ухудшение экономических индикаторов. Наиболее сложная ситуация с ростом промышленного производства. В целом за 2012 год по СНГ этот показатель составил 101.9%, что указывает на снижение темпов его роста (третий год подряд) (см. таб. 3.2).
Таблица 3.2.
Индекс объемов продукции промышленности, в % к пред.году

	Страны
	2001
	2005
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Азербайджан 
	105,1 
	133,5 
	106,0 
	108,6 
	102,6 
	95,0 
	97,7 

	Армения 
	105,3 
	107,6 
	101,7 
	92,4 
	109,7 
	113,9 
	108,8 

	Беларусь 
	105,9 
	110,0 
	111,3 
	96,9 
	111,7 
	109,1 
	105,8 

	Казахстан 
	111,5 
	103,1 
	102,6 
	102,7 
	109,6 
	103,8 
	100,7 

	Кыргызстан 
	105,4 
	87,9 
	114,9 
	93,6 
	109,8 
	111,9 
	79,8 

	Молдова 
	113,7 
	107,0 
	101,5 
	78,9 
	109,3 
	109,5 
	98,1 

	Россия 
	102,9 
	105,1 
	100,6 
	90,7 
	108,2 
	104,7 
	102,6 

	Таджикистан 
	115,0 
	109,7 
	96,5 
	93,5 
	109,2 
	105,7 
	110,8 

	Узбекистан 
	107,6 
	103,8 
	112,7 
	109,1 
	108,5 
	106,3 
	107,7 

	Украина 
	114,2 
	103,1 
	94,8 
	78,1 
	111,2 
	107,6 
	98,2 

	Всего по СНГ 
	104,9 
	105,5 
	100,8 
	91,2 
	108,5 
	104,5 
	101,9 


В 2012 году снижение объемов промышленного производства отмечено для Азербайджана, Кыргызстана, Молдовы, Украины. Близок к этому Казахстан. Среди этих стран Азербайджан испытывает отложенное влияние мирового кризиса, а остальные страны вступили во «вторую волну» кризиса.
Финансовые резервы стран СНГ в период кризиса оказались исчерпаны, поэтому возможности оперативного антикризисного реагирования для многих стран уже ограничены. В частности снижаются инвестиционные возможности.
Таблица 3.3.
Индекс инвестиций в основной капитал

	Страны
	2001
	2005
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Азербайджан 
	121,0 
	117,2 
	131,8 
	81,6 
	121,2 
	127,3 
	118,5 

	Армения 
	106,2 
	141,1 
	103,1 
	62,6 
	97,5 
	91,1 
	97,4 

	Беларусь 
	96,5 
	120,0 
	123,5 
	104,5 
	115,8 
	117,9 
	88,3 

	Казахстан 
	144,7 
	134,1 
	114,8 
	102,9 
	97,0 
	102,9 
	104,1 

	Кыргызстан 
	85,5 
	105,9 
	105,7 
	130,8 
	90,8 
	96,9 
	142,1 

	Молдова 
	111,0 
	121,0 
	102,3 
	66,5 
	122,6 
	112,5 
	95,8 

	Россия 
	111,7 
	110,2 
	109,5 
	86,5 
	106,3 
	110,8 
	106,6 

	Таджикистан 
	... 
	111,5 
	140,9 
	82,2 
	112,6 
	102,8 
	75,6 

	Узбекистан 
	104,0 
	105,7 
	134,1 
	124,8 
	109,2 
	107,9 
	111,6 

	Украина 
	120,8 
	101,9 
	97,4 
	58,5 
	99,4 
	118,91 
	108,31 

	Всего по СНГ 
	112,7 
	111,7 
	110,5 
	86,3 
	105,6 
	111,5 
	106,8 


Индекс инвестиций в основной капитал по итогам 2012 года снизилась в Армении (снижение четыре года подряд), Беларусь, Молдова, Таджикистан. Страны СНГ распадаются на две группы: первая – страны, где удается сдерживать проявления кризисных тенденций и можно говорить, что они вступили в этап посткризисного восстановления, вторая группа – страны, где продолжают отмечаеться кризисные явления, т.е. можно говорить, что кризис в них продолжается.
Подобное разделение подтверждают оперативные статистические данные за январь-сентябрь 2013 года (см. приложение 4). Согласно этим данным общий ВВП СНГ вырос всего на 1,9% (худший показатель после 2009 года), причем экономический спад наблюдается на Украине (рост ВВП 98,5%), а целая группа стран стоит на гране экономического спада (рост ВВП составил около 1%) – Беларусь, Россия. Падение промышленного производства началось в Белоруссии и продолжилось на Украине. На гране промышленного спада по итогам января-сентября находилась России (100,1%). Сходная ситуация отмечается для показателя инвестиций в основной капитал, где к ранее названным странам, где этот индикатор снижается, следует добавить Армению. Ключевым доказательством сохранения кризисных явлений в экономике СНГ следует считать объемы экспорта и импорта, которые в январе-сентябре 2013 годы были меньше чем за аналогичный период 2012 года, при этом экспорт упал до уровня 96,7%. Лидерами падения здесь являются Беларусь, Украина, Таджикистан, Казахстан, Россия и Кыргызстан.
Согласно оценкам ведущих международных экспертных организаций, в 2013 году ВВП в среднем по странам СНГ вырастет на 3.8%,а в 2014‑м — на 4.4%. Указанные прогнозы базируются на предположениях о сохранении высоких мировых цен на сырье и другие биржевые товары, экспорт которых обеспечивает существенную частьдоходов государств Содружества, а также о возобновлении притокав них иностранного капитала, который позволит активизировать инвестиционные процессы в их экономиках. Однако, развитие ситуации на мировых рынках указывает на нереальность этого прогноза.

Таким образом, основные макроэкономические показатели стран СНГ за январь-сентябрь 2013 года показывают, что кризис на пространстве СНГ не преодолен и в перспективе ситуация может ухудшиться.
Перспективы антикризисных мер в рамках СНГ связаны с общим решением проблем этого объединения и реализацией стратегических планов развития.
Несмотря на тот факт, что в последнее время экономический рост был обусловлен увеличением внутреннего спроса, а экспортный сектор выступал в качестве источника финансовых ресурсов, кризис обнажил сохраняющуюся неустойчивость экономического роста во всех основных странах СНГ и его высокую зависимость от экспорта и экспортных цен. Оказалось, что стимулирование внутреннего спроса за счет инвестиций далеко не всегда эффективно для противодействия экономическому спаду. В частности, Казахстан пытался удержать положительные темпы роста экономики за счет стимулирования инвестиционной активности, но в итоге экономика оставалась в стагнации. В Беларуси стимулирование инвестиционной активности позволило избежать существенного экономического спада. Более высокая стабильность экономики Беларуси объясняется тем, что стимулирование инвестиционного спроса дало положительный реальный результат в силу роста спроса на местную продукцию, в то время как в Казахстане этого не происходило. В Беларуси существенно увеличился вклад строительства, выросли и продажи жилья, что оказывает положительное воздействие на экономику. Возможно, это вызвано отсутствием в Беларуси «строительного бума» накануне кризиса, в то время как в Казахстане строительный сектор мог пострадать от перегрева спроса в период экономического бума
. 

Кризис показал насколько значительным может быть эффект от финансовой и политической неустойчивости в условиях внешних шоков. Ярким примером этого является ситуация на Украине, которая испытала существенное снижение ВВП в сопоставлении с другими странами. Хотя структура спроса на Украине не представляется критической. Присутствует тенденция роста спроса на местную продукцию, меняется и экспорт – резко растет экспорт аграрной продукции. Однако заметного экономического эффекта эти тенденции также не обеспечивали в процессе экономического спада как в силу более высокого влияния металлургического сектора на тенденции экспорта (в то время как падение инвестиционного спроса во внешней среде оказывается более существенным). 

Кризис заметно повлиял на ожидания ослабления денежно-кредитной политики, хотя  ее ослабления де факто не наблюдалось. Более агрессивной с точки зрения роста денежных агрегатов в реальном выражении оказалась политика Казахстана, который активно использует средства из специального фонда. В то время как на Украине, где правительство прибегло даже к эмиссии денежных средств денежные агрегаты не увеличивались в условиях кризиса ни в номинальном, ни в реальном выражении. В целом в результате такого разнообразия эффектов «поддержки ликвидностью экономики денежными властями» остается вопрос и относительно угрозы реализации слабой денежной политики в перспективе, а также влияния денежной политики на параметры реальной экономики. Другой важной проблемой остается влияние ослабления денежной политики на реальный сектор: прежде всего по каналам инфляции, колебаний валютного курса и роста промышленного выпуска и доходов. Инфляция остается нечувствительной к снижению мировых цен, что провоцирует девальвацию (после кризиса с этим дела обстояли лучше лишь в Украине, что было вызвано не столько политикой денежных властей, сколько более значительным влиянием кризиса на девальвацию национальной валюты). Основной эффект в выравнивании цен играла девальвация валюты, в то время как чувствительность инфляции к изменению доходов была низкой. Соответственно, на инфляции снижение доходов в большей степени сказалось косвенно через влияние на динамику импорта и курс.
Послекризисное восстановление экономик основных стран СНГ остается неустойчивым по ряду причин. Во-первых, оно практически целиком базируется на восстановлении хрупкого внешнего спроса, в то время как власти опасаются негативных последствий ослабления денежной и бюджетной политики. Во-вторых, негативный опыт инвестиционной активности, который не спас экономики от экономического спада (хотя и смягчил его) заставляет  власти быть более осторожными, чтобы избежать неверных действий, которые могут привести к цепной реакции. В-третьих, Казахстан и Украина, а также отчасти Беларусь (в силу значимых валютных депозитов относительно резервов) остаются уязвимыми к валютным шокам, что заставляет денежные власти избегать резких изменений в генерировании денежного предложения. 

Очевидным ограничением является также отсутствие источников финансирования долгосрочных инвестиционных проектов в экономике. Беларусь и Украина использовали помощь МВФ. В этих странах бюджет не увеличил финансирование экономики. 

Основные перспективы развития Содружества на поскризисный период обозначены в стратегических документах СНГ. Так, В конце 2008 года (в начале кризиса) принята «Стратегия экономического развития СНГ до 2020 года», где обозначены несколько приоритетов  формирование общих рынков труда, транспортных услуг, межрегиональное и приграничное сотрудничество, создание совместных предприятий и промышленно-финансовых групп, транснациональных корпораций. С этой целью в Стратегии предусмотрены следующие направления работы:

- совершенствование нормативной правовой базы сотрудничества, дальнейшая либерализация взаимной торговли, завершение формирования таможенного союза России, Белоруссии и Казахстана и элементов единого экономического пространства;

- подготовка эффективных антикризисных программ, а возможно и антикризисных кредитов, направленных на минимизацию последствий влияния кризиса и ускорения посткризисного восстановления ; 

- участие предпринимателей стран СНГ во взаимных приватизационных процессах;

-
формирование более активной экономической повестки двусторонних отношений, в том числе заседаний межправительственных комиссий со странами СНГ;

- эффективно использовать конкурентные преимуществаСНГ (транспортный и транзитный потенциал, ресурсную базу, рынки сбыта, и др.);

-
активнее реализовывать крупные инвестиционные проекты в разных сферах экономики, в том числе высокотехнологичном секторе.

Долгосрочные перспективы социально-экономического развития государств СНГ в первую очередь будут зависеть не от внешних факторов, а от того, насколько быстро и эффективно им удастся модернизировать свои национальные хозяйства, устранив имеющиеся в них серьезные структурные перекосы и недостатки. Главный из них, общий для всех стран СНГ, — однобокий, не диверсифицированный характер их экономики, основу которой составляет выпуск сырьевой, сельскохозяйственной и иной продукции с низким уровнем обработки и добавленной стоимости.

Общей проблемой Содружества является низкая конкурентоспособность экономик ее членов, что усложняет и усугубляет протекание кризиса. 
Страны СНГ без учета России занимали в рейтинге макроэкономичнеской конкурентоспособности места гораздо белее низкие, находясь во второй половине  рейтинга, что помимо прочего связано с высокой инфляцией и не очень высокой нормой сбережений, однако начавшийся кризис показал, что их устойчивость к кризисным потрясениям была  довольно высока, а Россия в СНГ была с точки зрения глубины падения среди середняков. 

Таблица 3.4.

Место в рейтинге конкурентоспособности Всемирного экономического форума (WEF) в 2012-2013 гг.
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Здесь надо учитывать, что Россия – уже не лидер среди стран СНГ по сводному рейтингу глобальной конкурентоспособности Всемирного экономического форума (ВЭФ), отойдя в ходе кризиса на второе место после Азербайджана и опережая Казахстан, который в ходе кризиса потерял еще больше мест, чем Россия.
Каждая из крупнейших стран СНГ с точки зрения конкурентоспособности, определяемой инфраструктурными и институциональными факторами,  имеет свои преимущества и недостатки, которые могут быть развиты или, соответственно, устранены. Для повышения общей конкурентоспособности СНГ необходимо сотрудничество государств, использование сильных сторон каждой страны. Для чего необходима единая инфраструктура, развитая транспортная сеть, общие инструменты финансового и торгового регулирования. В этом отношении перспективными направлениями является расширение Таможенного Союза и Единого Экономического пространства.
Сохранение не диверсифицированной структуры национального производства стран СНГ будет вести к усилению их технологического отставания от ведущих развитых и развивающихся государств, дальнейшему падению конкурентоспособности выпускаемой ими не сырьевой продукции и, в конечном итоге, закреплениюза СНГ статуса аграрно-сырьевого придатка глобальной экономики. При этом вследствие негибкой структуры хозяйства резко возрастает уровень макроэкономических рисков дляустойчивого развития республик, которые оказываются, как в очередной раз показал финансовый кризис, крайне уязвимыми к любому ухудшению мировой конъюнктуры.

К числу других наиболее актуальных для стран СНГ экономических проблем относятся, в частности, следующие:

- высокий уровень физического и морального износа основных фондов промышленности, большая часть которых была создана еще в советское время и сегодня требует замены или глубокой модернизации (так, по оценкам Исполнительного комитета СНГ, износактивной части основных фондов в реальном секторе экономикив среднем по республикам превышает в настоящее время 65%);

-усиливающееся быстрыми темпами отставание от ведущих стран в инновационной сфере, отрицательно сказывающееся на динамике и качестве экономического роста государств СНГ, конкурентоспособности выпускаемой продукции и уровне жизни населения;

- неудовлетворительное состояние сектора экономической инфраструктуры, включая жилищно-коммунальное хозяйство, энергетический и транспортный комплексы, значительно ухудшающее условия ведения хозяйственной деятельности и в целом качество жизни на постсоветском пространстве;

- неоднородность регионального развития большинства стран СНГ, в частности, России и среднеазиатских государств, заметно осложняющая в них социально-политическую обстановку;

- недостаточный уровень зрелости финансовых систем стран СНГ,серьезно сдерживающий их социально-экономическое развитие.

Ключевым фактором решения указанных проблем выступает углубление экономической интеграции в рамках СНГ. Последовательное расширение сотрудничества междугосударствами в различных областях производственной и финансовой деятельности способствовало бы увеличению объемов взаимной торговли и инвестиций, реализации масштабных трансграничных проектов в приоритетных секторах, увеличению притока иностранного капитала в страны СНГ и, в конечном итоге, ускорению темпов роста и структурной перестройки их экономик.

Выводы по третьей главе
1.Программа антикризисных мер правительств стран СНГ затрагивают все сферы социально-экономической жизни общества: социальную поддержку населения, обеспечение макроэкономической стабильности, решение проблем системо-образующих предприятий, создание условий для макроэкономического развития в новых условиях.

Цели национальных антикризисных программ были различны, отличались масштабами и находились в зависимости от имеющихся ресурсов. Все антикризисные программы  базируются на едином методологическом основании, и большинство из них отличается высокой степень проработанности, в основном меры поддержки направлены на поддержку макроэкономической стабильности финансового сектора (банки, кредитные организации, денежный рынок), а через них реальному сектору экономики, малому и среднему бизнесу, развитию инфраструктуры, социальную защиту и рынок труда. 

2. Целостная общая антикризисная программа для СНГ не была подготовлена и реализована. В числе возможных элементов этой программы следует назвать инициативы в финансовом секторе: создание Антикризисного фонда ЕврАзЭС, Евразийский банк развития, Договор о зоне свободной торговли и др. СНГ, как интеграционная группировка подошла к кризису не подготовленной, срочные меры, принимаемые на «пике» кризиса не имели системности, целостности и необходимого ресурсного обеспечения. В тоже время, в рамках СНГ имелись все возможности и ресурсы для подготовки общей эффективной антикризисной программы и ее реализации.

3. Основные макроэкономические показатели стран СНГ за январь-сентябрь 2013 года показывают, что кризис на пространстве СНГ полностью не преодолен и в перспективе ситуация может ухудшиться. Проблемы послекризисного развития Содружества заключаются : во-первых, восстановление целиком базируется на восстановлении хрупкого внешнего спрос, который крайне не стабилен, во-вторых в наличии негативного опыта инвестиционной активности, который не спас экономики от экономического спада, в-третьих многие страны остаются уязвимыми к валютным шокам. 

Перспективы антикризисных мер в рамках СНГ связаны с общим решением проблем этого объединения и реализацией стратегических планов развития – углубления интеграции. Для решения проблем посткризисного восстановления необходимо сотрудничество государств, использование сильных сторон каждой страны. Для чего важна  единая инфраструктура, развитая транспортная сеть, общие инструменты финансового, банковского и торгового регулирования. 

Заключение

В последние годы мировая экономика развивается в условиях глубокого глобального финансового кризиса, который нашел проявление во всех сферах, и прежде всего, финансовом секторе.

Среди причин кризиса были выделены: 

- общая цикличность экономического развития экономики;

- процессы освобождения финансовой сферы от контроля государства и перемещение денежно-финансовых потоков из сферы материального производства в виртуальную экономику; 

- рост роли спекулятивно-финансовой части экономики, что в значительной мере способствовало превращению экономики США и других развитых государств в долговую экономику; 

-за счет использования инновационных финансовых технологий бесконтрольно увеличилась масса ценных бумаг, механизм регулирования которых не отработан; 

- «перегрев» кредитного, сырьевого, товарного  рынков;

Кризис привел к резкому усилению разрыва по уровню финансовой устойчивости между различными группами финансовых институтов. Финансовые институты развитых стран, которые являются ядром международной финансовой системы, стали источниками нестабильности в глобальном масштабе.  Механизмами распространения кризиса стали: серия банковских кризисов банков- мировых лидеров, невозврат кредитов, кризис ликвидности финансовой системы, замедление инвестиционной активности.

Мировой финансовый кризис оказал сильное влияние на разные сектора экономики. Наиболее яркие проявления нашли место в динамике экономического роста, промышленном производстве, объеме инвестиций, показателях внешней торговли, состоянии финансового рынка, валютного и сырьевого рынков и др.

Среди основных форм проявления мирового кризиса в работе были выделены:

1. убытки и банкротство финансовых институтов, банков, страховых компаний, хедж фондов и др.,

2. снижение темпов экономического роста, а как следствие ухудшение уровня жизни населения, в большей степени среднего класса и людей с низким уровнем доходов,

3. рост безработицы и массовые сокращения работников, как следствие изменение потребительского населения,

4. девальвация национальных валют, снижение объемов внешней торговли, как следствие экономический спад и нестабильность национальных экономик,
5. снижение доходов национальных компаний, падение объемов экспортно-импортных операций.

Анализ изменения экономических индикаторов стран СНГ показал, что в  период мирового финансового кризиса многие экономические показатели государств заметно ухудшились. Для рассматриваемого региона характерно наибольшее падение значения ВВП (в 6 раз больше общемирового значения). Кризис привел к увеличению внешней задолженности стран СНГ, отмечались колебания показателей ВВП на душу населения, произошло снижение инвестиций в национальные экономики, девальвация национальных валют, спад на фондовом рынке, кризис ликвидности денежного рынка, подрыв устойчивости кредитного рынка.
Сложная динамика экономических показателей в период кризиса (глубина падения, высокая динамичность и нестабильность показателей) связана с общими проблемами нестабильности экономики стран СНГ (незавершенность реформ, неразвитость рыночных институтов), сильной зависимости от международной конъюнктуры рынков и внешних кредиторов, низкой конкурентоспособности региона при достаточно высокой степени интеграции в мировую экономику ведущих стран группировки, слабая диверсификация экономики (ведущие экономики СНГ – сырьевые, с моноотраслевой структурой экспорта).

Мировой финансовый кризис – негативно повлиял на развитие внешнеторговых связей государств Содружества, обусловив внезапный, глубокий, синхронный спад во внешнеторговой сфере по всем странам. Спад внешней торговли привел к усугубление кризиса в финансовом секторе – кризис ликвидности, рост внешней задолженности, не возврат кредитов.

Распространение кризисных явлений в страны СНГ осуществлялась по двум каналам - внешнеторговому и финансовому (экономическим). В работы выявлены несколько моделей распространения кризиса в государствах СНГ: 

1.Страны, где проявилось двойное воздействие кризиса  на экономику, через снижение чистого экспорта и инвестиций (Армения, Украина, Азербайджан)), в результате национальная финансовая система испытала дефицит средств, что усугубило ситуацию на кредитном и валютном рынках. 

2. Страны, где воздействие кризис проявилось через снижение объема экспорта, в результате это повлияло на ВВП страны и финансовый сектор (Россия, Казахстан, Белоруссия). Снижение экспорта спровоцировало кризис кредитного рынка, так как резко сократились объемы свободных средств в промышленности. Кризис банковского сектора усугубил проблему нехватки средств для развития экономики, в результате замедление роста ВВП и «крах» фондового рынка.

3) Страны, в которых в наибольшей степени пострадало потребление домашних хозяйств (снижение внутреннего спроса по причине сокращения доходов) (Кыргызстан, Таджикистан). Снижение внутреннего спроса неизменно приводит к дефициту средств на денежном рынке, «сжиманию» кредитного рынка.

4) Страны, где в ходе распространения кризиса менялся вклад разных статей в составляющие ВВП (Молдавия, Узбекистан). В этих странах на фоне общей слабости финансового сектора, пострадали все его составляющие, в результате существовал комплекс причин, которые обусловили экономический спад.

Мировой кризис поставил перед странами СНГ серьезные социальные проблемы: снижение доходов населения, рост безработицы, падение производительности труда, а как следствие  снижение налогов и доходов бюджета, что не могло не повлиять на социальные обязательства многих стран СНГ, особенно тех, которые не имели существенных золотовалютных резервов или различных фондов национального благосостояния (например, как Россия, Казахстан, Туркмения, Азербайджан). Социальные проблемы увеличили давление на финансовый сектор. 

Анализ антикризисных программ показал, что их цели были различны и отличались масштабами и находились в зависимости от имеющихся ресурсов и конкретных проблем. В финансовом секторе используются следующие антикризисные меры: выкуп "проблемных активов", субсидии ипотечным агентствам, целевая финансовая помощь страховым компаниям, дополнительный выпуск государственных ценных бумаг, изменение требований к функционированию финансовых рынков, изменение ставки рефинансирования, снижение норм обязательного резервирования, предоставление льготных кредитов банкам, девальвация национальных валют, валютные интервенции, изменение национального валютного законодательства. Отличия антикризисных программ связаны с разными финансовыми возможностями стран, потому, отличаются глубиной проработки антикризисных мероприятий, перечнем конкретных мер, и расстановкой приоритетов.

Целостная общая антикризисная программа для СНГ не была подготовлена и реализована. В числе возможных элементов этой программы в финансовом секторе  работе были выделены: создание Антикризисного фонда ЕврАзЭС, Евразийский банк развития, Договор о зоне свободной торговли и др. В рамках СНГ имеются все возможности и ресурсы для подготовки общей эффективной антикризисной программы и ее реализации.

Перспективы реализации антикризисных мер в рамках СНГ связаны с решением системных проблем этого объединения и реализацией стратегических планов развития – углубления интеграции. 
В числе проблем, требующих решения для повышения устойчивости экономики СНГ в работе были выделены:

- высокий уровень физического и морального износа основных фондов промышленности;

- отставание от ведущих стран в инновационной сфере, отрицательно сказывающееся на динамике и качестве экономического роста и конкурентоспособности выпускаемой продукции и уровне жизни населения;

- неудовлетворительное состояние сектора экономической инфраструктуры, транспортных сетей;

- неоднородность регионального развития;

- недостаточный уровень зрелости финансовых систем стран СНГ, не сформированность некоторых рыночных механизмов.

Для решения проблем посткризисного восстановления и активизации экономического роста необходимо сотрудничество государств региона для использования сильных сторон каждой страны. 
Ключевым фактором решения указанных проблем выступает углубление экономической интеграции в рамках СНГ по всем возможным направлениям: единая инфраструктура, развитая транспортная сеть, общие инструменты денежного, кредитного, валютного регулирования. 
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Приложение

Приложение 1

УДЕЛЬНЫЙ ВЕС СТРАН СОДРУЖЕСТВА И ДРУГИХ СТРАН МИРА В ОБЩЕМ ОБЪЕМЕ ЭКСПОРТА ОТДЕЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВ СОДРУЖЕСТВА (в процентах) 

	Страны
	2000
	2005
	2008
	2009
	2010 
	2011 
	2012
	

	Азербайджан

	страны СНГ 
	13 
	21 
	3 
	8 
	9 
	11 
	5 
	

	другие страны мира 
	87 
	79 
	97 
	92 
	91 
	89 
	95 
	

	Армения 
	

	страны СНГ 
	24 
	19 
	31 
	19 
	19 
	20 
	24 
	

	другие страны мира 
	76 
	81 
	69 
	81 
	81 
	80 
	76 
	

	Беларусь 
	

	страны СНГ 
	60 
	44 
	44 
	44 
	54 
	49 
	51 
	

	другие страны мира 
	40 
	56 
	56 
	56 
	46 
	51 
	49 
	

	Казахстан 
	

	страны СНГ 
	27 
	15 
	16 
	16 
	15 
	14 
	13 
	

	другие страны мира 
	73 
	85 
	84 
	84 
	85 
	86 
	87 
	

	Кыргызстан 
	

	страны СНГ 
	42 
	45 
	55 
	45 
	45 
	45 
	58 
	

	другие страны мира 
	58 
	55 
	45 
	55 
	55 
	55 
	42 
	

	Молдова 
	

	страны СНГ 
	59 
	51 
	39 
	38 
	40 
	41 
	43 
	

	другие страны мира 
	41 
	49 
	61 
	62 
	60 
	59 
	57 
	

	Россия 
	

	страны СНГ 
	13 
	14 
	15 
	15 
	15 
	15 
	15 
	

	другие страны мира 
	87 
	86 
	85 
	85 
	85 
	85 
	85 
	

	Таджикистан 
	

	страны СНГ 
	48 
	20 
	16 
	21 
	13 
	14 
	18 
	

	другие страны мира 
	52 
	80 
	84 
	79 
	87 
	86 
	82 
	

	Украина 
	

	страны СНГ 
	31 
	31 
	36 
	34 
	36 
	38 
	37 
	

	другие страны мира 
	69 
	69 
	64 
	66 
	64 
	62 
	63 
	

	Страны СНГ 
	19 
	17 
	18 
	19 
	19 
	19 
	19 
	

	Другие страны мира 
	81 
	83 
	82 
	81 
	81 
	81 
	81 
	


Источник: Межгосударственного статистического комитета СНГ
Приложение 2

УДЕЛЬНЫЙ ВЕС СТРАН СОДРУЖЕСТВА И ДРУГИХ СТРАН МИРА В ОБЩЕМ ОБЪЕМЕ ИМПОРТА ОТДЕЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВ СОДРУЖЕСТВА (в процентах) 

	Страны
	2000
	2005
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	

	Азербайджан

	страны СНГ 
	13 
	21 
	3 
	8 
	9 
	11 
	5 
	

	другие страны мира 
	87 
	79 
	97 
	92 
	91 
	89 
	95 
	

	Армения 
	

	страны СНГ 
	24 
	19 
	31 
	19 
	19 
	20 
	24 
	

	другие страны мира 
	76 
	81 
	69 
	81 
	81 
	80 
	76 
	

	Беларусь 
	

	страны СНГ 
	60 
	44 
	44 
	44 
	54 
	49 
	51 
	

	другие страны мира 
	40 
	56 
	56 
	56 
	46 
	51 
	49 
	

	Казахстан 
	

	страны СНГ 
	27 
	15 
	16 
	16 
	15 
	14 
	13 
	

	другие страны мира 
	73 
	85 
	84 
	84 
	85 
	86 
	87 
	

	Кыргызстан 
	

	страны СНГ 
	42 
	45 
	55 
	45 
	45 
	45 
	58 
	

	другие страны мира 
	58 
	55 
	45 
	55 
	55 
	55 
	42 
	

	Молдова 
	

	страны СНГ 
	59 
	51 
	39 
	38 
	40 
	41 
	43 
	

	другие страны мира 
	41 
	49 
	61 
	62 
	60 
	59 
	57 
	

	Россия 
	

	страны СНГ 
	13 
	14 
	15 
	15 
	15 
	15 
	15 
	

	другие страны мира 
	87 
	86 
	85 
	85 
	85 
	85 
	85 
	

	Таджикистан 
	

	страны СНГ 
	48 
	20 
	16 
	21 
	13 
	14 
	18 
	

	другие страны мира 
	52 
	80 
	84 
	79 
	87 
	86 
	82 
	

	Украина 
	

	страны СНГ 
	31 
	31 
	36 
	34 
	36 
	38 
	37 
	

	другие страны мира 
	69 
	69 
	64 
	66 
	64 
	62 
	63 
	

	Страны СНГ 
	19 
	17 
	18 
	19 
	19 
	19 
	19 
	

	Другие страны мира 
	81 
	83 
	82 
	81 
	81 
	81 
	81 
	


Источник: Межгосударственного статистического комитета СНГ
Приложение 3
ЭКСПОРТНО-ИМПОРТНЫЕ ОПЕРАЦИИ ГОСУДАРСТВ СОДРУЖЕСТВА (миллионов долларов США) 

	2000 
	2011 
	2012 

	Страны
	Всего
	страны СНГ
	другие страны мира
	Всего
	СтраныСНГ
	другие страны мира
	Всего
	страны СНГ
	другие страны мира
	

	Экспорт 

	Азербайджан 
	1745 
	235 
	1510 
	26571 
	2924 
	23647 
	23908 
	1252 
	22656 
	

	Армения 
	300 
	73 
	227 
	1334 
	268 
	1066 
	1380 
	337 
	1043 
	

	Беларусь 
	7326 
	4399 
	2927 
	41419 
	20375 
	21044 
	46060 
	23693 
	22367 
	

	Казахстан 
	8812 
	2337 
	6475 
	87603 
	12214 
	75389 
	86442 
	11411 
	75031 
	

	Кыргызстан 
	511 
	214 
	297 
	2242 
	1020 
	1222 
	1928 
	1126 
	802 
	

	Молдова 
	472 
	276 
	196 
	2217 
	919 
	1298 
	2162 
	928 
	1234 
	

	Россия 
	103,1 
	13,8 
	89,3 
	516,7 
	79,4 
	437,3 
	525,4 
	78,1 
	447,3 
	

	Таджикистан 
	784 
	374 
	410 
	1257 
	180 
	1077 
	1360 
	240 
	1120 
	

	Украина 
	14573 
	4498 
	10075 
	68394 
	26177 
	42217 
	68810 
	25303 
	43507 
	

	Всего по СНГ 
	137,7 
	26,3 
	111,4 
	747,8 
	143,5 
	604,3 
	757,4 
	142,4 
	615,0 
	

	Импорт 

	Азербайджан 
	1172 
	375 
	797 
	9756 
	2553 
	7203 
	9653 
	2378 
	7275 
	

	Армения 
	885 
	174 
	711 
	4145 
	1209 
	2936 
	4262 
	1335 
	2927 
	

	Беларусь 
	8646 
	6070 
	2576 
	45759 
	28095 
	17664 
	46404 
	30141 
	16263 
	

	Казахстан 
	5040 
	2732 
	2308 
	37056 
	18885 
	18171 
	46302 
	22056 
	24246 
	

	Кыргызстан 
	558 
	302 
	256 
	4261 
	2178 
	2083 
	5576 
	2889 
	2687 
	

	Молдова 
	776 
	260 
	516 
	5191 
	1713 
	3478 
	5213 
	1624 
	3589 
	

	Россия 
	33,9 
	11,6 
	22,3 
	305,8 
	44,9 
	260,9 
	314,2 
	41,7 
	272,5 
	

	Таджикистан 
	675 
	560 
	115 
	3206 
	1837 
	1369 
	3778 
	2072 
	1706 
	

	Украина 
	13956 
	8040 
	5916 
	82608 
	37212 
	45396 
	84658 
	34453 
	50205 
	

	Всего по СНГ1 
	65,6 
	30,1 
	35,5 
	497,7 
	138,5 
	359,2 
	520,0 
	138,6 
	381,4 
	


Источник: Межгосударственного статистического комитета СНГ
Приложение 4

Основные макроэкономические показатели стран СНГ  (январь-сентябрь 2013 в % к январю-сентябрю  2012)

	Страны
	Валовой внутренний продукт (в постоянных ценах)  
	Промышленная продукция (в постоянных ценах)  
	Продукция сельского хозяйства (в постоянных ценах; хозяйства всех категорий)
	Инвестиции в  основной капитал  (в постоянных ценах; все источники финансирования)
	Перевозки грузов (без трубопроводов)
	Оборот розничной торговли  (в постоянных ценах;  все каналы реализации)
	Экспорт
	Импорт
	Индексы  цен производителей промышленных товаров
	Индексы потреби-тельских цен

	Азербайджан
	105,4
	100,9
	...
	119,0
	104,1
	109,6
	100,8
	118,6
	102,2
	100,2

	Армения
	103,53
	107,0
	...
	90,8
	98,5
	100,6
	108,95
	100,8
	103,3
	103,2

	Беларусь
	101,1
	95,4
	...
	109,3
	93,7
	118,9
	77,6
	91,0
	106,3
	110,0

	Казахстан
	105,13
	102,1
	...
	107,9
	108,5
	112,7
	94,9
	105,7
	101,2
	103,3

	Кыргызстан
	109,2
	124,5
	...
	113,8
	105,0
	107,9
	99,97
	112,96
	92,5
	101,6

	Молдова
	104,93
	106,31
	...
	101,53
	121,7
	101,21,4
	111,95
	107,0
	102,5
	102,3

	Россия
	101,43
	100,1
	...
	98,6
	97,9
	103,8
	99,3
	101,6
	105,4
	104,7

	Таджикистан
	107,4
	104,1
	...
	116,5
	102,2
	116,7
	93,7
	109,98
	103,3
	102,8

	Туркменистан
	109,91
	...
	...
	107,9
	107,35
	119,66,7
	...
	...
	...
	98,38

	Узбекистан
	108,1
	109,4
	...
	112,5
	104,45
	114,76
	...
	...
	...
	...

	Украина
	98,59
	94,8
	...
	85,43
	95,9
	109,8
	90,9
	87,6
	102,1
	99,4

	Всего по СНГ 
	101,93
	100,1
	...
	100,4
	102,0
	105,6
	96,7
	99,2
	104,7
	103,5
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